Дело № 01-0001/20/2025
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

         15 января 2025 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., 
                      при секретаре судебного заседания -  Сидоренко А.А.
с участием:  государственного  обвинителя – Мудрик А.А., Кобылица Д.В.,
                      потерпевшего – <ФИО1>,
представителя потерпевшего – адвоката Терлецкого А.В., представившего ордер №<данные изъяты>, удостоверение адвоката №<данные изъяты>,
     защитника      -   адвоката Зубарева А.В., представившего ордер   

     №<данные изъяты>, удостоверение адвоката №<данные изъяты>,
                     подсудимого   -   Гаяновского И.А.,         

рассмотрев в городе Симферополе в общем порядке  в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Гаяновского Игоря Алексеевича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, не женатого, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119  Уголовного кодекса Российской Федерации,  
установил:
        19.10.2024 года в период времени с 15 час. 55 мин. по 16 час. 00 мин. (более точное время установлено не было) Гаяновский И.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь по месту своего проживания по адресу: <данные изъяты>, увидел изображение с камер видеонаблюдения, выведенное на экран персонального компьютера, что в настоящее время в подъезд вышеуказанного дома заходит <ФИО1>, с которым у него сложились неприязненные отношения, в этот момент у Гаяновского И.А. возник преступный умысел, направленный на совершение угрозы убийством. После чего Гаяновский И.А., имея преступный умысел, направленный на совершение угрозы убийством в адрес своего соседа <ФИО1>, взял в правую руку кухонный нож, в левую – металлические ножницы, вышел на лестничную площадку, расположенную на третьем этаже многоквартирного  жилого дома №<данные изъяты>, где стал ожидать ехавшего в пассажирском лифте <ФИО1>. В продолжение своего преступного умысла, направленного на совершение угрозы убийством, Гаяновский И.А., осознавая общественно опасный и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления в виде морального вреда потерпевшему, встретил выходящего из пассажирского лифта <ФИО1>, при этом находясь в непосредственной близости к нему, будучи в агрессивном эмоционально-возбужденном состоянии, во исполнение своего преступного намерения, прожестикулировал справа налево кухонным ножом, при этом высказал в адрес <ФИО1> слова угрозы, а именно: «Если ты будешь ещё угрожать мне смертью, то я смогу за себя постоять!», тем самым демонстрируя серьёзность своих намерений. Данная угроза убийством со стороны Гаяновского И.А. была воспринята <ФИО1> реально, так как он боялся её осуществления, опасаясь за свою жизнь и здоровье, поскольку у него были все основания опасаться осуществления данной угрозы, так как Гаяновский И.А. вел себя агрессивно, размахивал кухонным ножом, находился в состоянии алкогольного опьянения, создавал восприятие возможности осуществления данной угрозы.
В судебном заседании подсудимый Гаяновский И.А. с предъявленным ему обвинением не согласился, вину не признал, указав, что в отношении потерпевшего угрозы убийством не высказывал, у него действительно сложились неприязненные отношения с <ФИО1>, который, со слов Гаяновского И.А., ранее - около месяца назад до рассматриваемых событий, причинил ему телесные повреждения, органами внутренних дел процессуальное решение по его заявлению долго не принималось, поэтому он был возмущён этим и после того, как 19.10.2024 года, употребив по месту своего жительства 150-200 грамм водки, около 16 час. 00 мин. увидел <ФИО1>, заходившего в подъезд его дома по адресу: <данные изъяты>,  решил самостоятельно предупредить последнего о недопустимости возможных неправомерных действий <ФИО1> в будущем по отношению к нему, далее Гаяновский И.А. взял кухонный нож в правую руку, ножницы в левую руку,  вышел из своей квартиры и стал ждать, когда <ФИО1> приедет на лифте, лифт остановился, из него вышел <ФИО1>. Далее Гаяновский И.А. пояснил, что он находился от <ФИО1> на расстоянии около трех метров, продолжал держать в правой руке нож, а в левой – ножницы, и сказал фразу: «Если ты будешь ещё угрожать мне смертью, то я смогу за себя постоять!», допустив, что <ФИО1> мог расценить его поведение как угрозу по отношению к себе, при этом угрозы убийством в адрес <ФИО1>, по мнению Гаяновского И.А., он не осуществил, при этом <ФИО1> и <ФИО2> снимали происходящее на телефоны. 
Защитник подсудимого посчитал вину Гаяновского И.А. не доказанной, указав, что на видеозаписях, исследованных в судебном заседании, зафиксирован весь конфликт, на них действия Гаяновского И.А. не носят характер угрозы убийством потерпевшему, это не было нападением со стороны Гаяновского И.А., а потерпевший при этом спокойно снимал видео.
Представитель потерпевшего посчитал вину Гаяновского И.А. в совершении инкриминируемого ему преступления  доказанной, указав, что на видеозаписи зафиксирована  только часть конфликта, а именно его окончание.
Суд, проведя судебное следствие, выслушав прения сторон и последнее слово подсудимого, приходит к выводу, что обвинение, несмотря на доводы Гаяновского И.А. и его защитника, обосновано и подтверждается следующими доказательствами:
        - показаниями потерпевшего <ФИО1>, допрошенного в судебном заседании, согласно которых с подсудимым у него сложились неприязненные отношения, поскольку он проживает в соседней квартире, злоупотребляет алкоголем, конфликтует с многими соседями, регулярно нарушает режим тишины в ночное время, стучит в смежную с его квартирой стену и входную дверь его квартиры. 19.10.2024г. <ФИО1> в период времени с 15 час. 55 мин. до 16 час. 00 мин. возвращался с прогулки с собакой, зашёл в подъезд по месту жительства и стал подниматься к своей квартире на лифте. Когда двери лифта открылись, он увидел подсудимого Гаяновского И.А., в правой руке у которого был нож с лезвием длинной около 25 см., а в левой – ножницы, Гаяновский И.А. сказал: «Сейчас посмотрим, кто кого убьёт!», при этом Гаяновский И.А. два раза замахивался на него, проведя правой рукой с ножом сверху вниз рядом с потерпевшим, в связи с чем <ФИО1> реально опасался за свою жизнь и здоровье. <ФИО2> видела всё произошедшее, поскольку вышла из квартиры в ходе конфликта, Гаяновский И.А. отвлёкся на это и <ФИО1> начал снимать происходящее на телефон, после чего Гаяновский И.А. прекратил противоправные действия и ушёл в свою квартиру. По поводу причинения телесных повреждений Гаяновскому И.А. ему известно, что полицией было отказано в возбуждении уголовного дела по заявлению Гаяновского И.А.
       - показаниями свидетеля <ФИО2>, допрошенной в судебном заседании, согласно которых подсудимый  проживает в соседней квартире, злоупотребляет алкоголем, конфликтует с соседями, регулярно нарушает режим тишины в ночное время, стучит в стену, звонок на их с <ФИО1> входной двери квартиры уже давно демонтирован, поскольку Гаяновский И.А. неоднократно беспрерывно звонил в него по ночам. В день конфликта, который произошёл меду 15 и 16 часами, она выбежала из своей квартиры на шум и увидела на площадке перед лифтом Гаяновского И.А., в одной руке у которого был нож, а в другой – ножницы, перед ним стоял <ФИО1> говорил: «Брось нож!», а Гаяновский И.А. говорил: «Теперь я буду резать!», при этом Гаяновский И.А. размахивал рукой с ножом, направив его сторону потерпевшего. <ФИО2> реально опасалась за жизнь <ФИО1>, при этом в какой-то момент, когда Гаяновский И.А. отвлекся – <ФИО1> начал снимать происходящее на телефон, после чего Гаяновский И.А. прекратил противоправные действия и ушёл в свою квартиру;
     - показаниями свидетеля защиты <ФИО3>, допрошенной в судебном заседании, согласно которых подсудимый является её сыном, проживает отдельно, являясь взрослым человеком, может позволить себе выпить алкоголь, но при этом она не желает его видеть, когда он выпьет. О конфликте ей стало известно от <ФИО1>, который отправил ей фото и видеозапись с её сыном, указав, что последний напал на него. Также ей известно, со слов сына, что <ФИО1> ранее причинил её сыну телесные повреждения, однако о принятии каких-либо процессуальных решений по этому вопросу ей не известно;
- заявлением <ФИО1> от 19.10.2024г., в котором он просит принять меры к Гаяновскому И., который 19.10.2024 года примерно в 15 час. 57 мин. напал на него с ножом и ножницами, угрожая физической расправой (л.д. 7);
- протоколом от 22.10.2024г. осмотра места происшествия с фото-таблицей, согласно которого было осмотрено место у входа в пассажирский лифт по адресу: <данные изъяты>, где Гаяновский И.А угрожал <ФИО1>, в ходе осмотра Гаяновский И.А. добровольно выдал металлические ножницы, которыми угрожал (л.д. 14-21);
- протоколом осмотра предметов  от 1.11.2024г., постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 1.11.2024г., согласно которых осмотрены и затем признаны вещественным доказательством и приобщены к уголовному делу изъятые металлические ножницы серебристого цвета, которые Гаяновский И.А. держал в левой руке во время того, когда угрожал жизни и здоровью <ФИО1> (л.д. 40-43);
- протоколом выемки от 24.10.2024г., в ходе которой у <ФИО1> изъят флэш-накопитель с видеозаписью событий от 19.10.2024г. (л.д. 23-26);

- видеозаписями, содержащимися в материалах дела на флэш-накопителе, изъятым 24.10.2024г. у <ФИО1>, исследованными в судебном заседании, на которых 19.10.2024г. Гаяновский И.А. держит в правой руке нож, в левой – ножницы и находится перед снимающим видео <ФИО1> (л.д. 27);
- протоколом дополнительного допроса подозреваемого по ч.1 ст. 119 УК РФ  Гаяновского И.А. от 20.11.2024г., оглашенного в порядке ст. 276 УПК РФ, согласно которого Гаяновский И.А., держа в правой руке нож, в левой – ножницы, находясь от <ФИО1> на расстоянии 2-3 метра, высказал в адрес <ФИО1> следующие фразы: «Если ты будешь ещё угрожать мне смертью, то я смогу за себя постоять!», при этом показал жестом своей руки, в которой находился кухонный нож. Данный жест руки, в которой был нож, был только с той целью, чтобы припугнуть <ФИО1>, что и произошло. Вину в совершенном противоправном деянии Гаяновский И.А. признал в полном объёме, раскаялся (л.д. 75-77);
- протоколом очной ставки от 8.11.2024г. между подсудимым и потерпевшим, согласно которого Гаяновский И.А. указал, что когда <ФИО1> вышел из лифта, он его предупредил, что после прошлых угроз  и избиения, он сможет себя защитить, указав на нож, прожестикулировав им, сказал: «В следующий раз я себя защищу». Вину признал, указав, что реального намерения причинить тяжкий вред здоровью у него не было, хотел лишь припугнуть потерпевшего (л.д. 72-73). 

Вышеприведенные доказательства суд признает допустимыми, поскольку нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела. 
То обстоятельство, что у потерпевшего и свидетеля <ФИО2>, предупрежденных об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, сложились неприязненные отношения с подсудимым, по мнению суда, не влияет на достоверность их показаний, поскольку они последовательны, находятся в логической взаимосвязи с ранее данными показаниями и обстоятельствами дела, установленными судом.
Суд критически относится к доводам защиты Гаяновского И.А. о том, что мотивом, побудившим Гаяновского И.А. совершить рассматриваемое деяние послужило причинение телесных повреждений потерпевшим подсудимому за месяц до рассматриваемых событий, поскольку каких-либо надлежащих доказательств данных доводов суду представлено не было.
Признавая вину подсудимого Гаяновского И.А. в совершении инкриминируемых ему преступлений, установленной в полном объеме, суд  квалифицирует его действия, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, то есть преступление, предусмотренное  ч.1 ст. 119 УК РФ.
При этом суд критически относится к утверждениям подсудимого и его защитника о том, что Гаяновский И.А. не осуществил угрозу убийством в отношении потерпевшего, поскольку это утверждение опровергается вышеперечисленными  доказательствами, имеющимися в материалах дела, а также показаниями потерпевшего и свидетелей, допрошенных в судебном заседании.

При назначении наказания подсудимому Гаяновскому И.А.  суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести против жизни и здоровья, обстоятельства его совершения; влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи; данные о личности подсудимого Гаяновского И.А., который не состоит в браке, официально не трудоустроен, на учете врача  нарколога не состоит (л.д.98), на учете врача  психиатра  не состоит (л.д.96); по месту жительства  характеризуется посредственно (л.д.99), ранее  не судим.

Обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого Гаяновского И.А., в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ судом установлено не было. 
 Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Гаяновского И.А.  в соответствии с требованиями ст. 63 УК РФ  является совершение преступления в состоянии опьянения, так как суд пришел к выводу, что состояние  опьянения, вызванное употреблением алкоголя,  повлияло на поведение Гаяновского И.А.  в момент совершения преступления и  способствовало совершению им преступления.
        Оценив в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, учитывая данные о личности подсудимого Гаяновского И.А., суд считает необходимым назначить ему наказание за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ  в виде ограничения  свободы, поскольку суд пришел к выводу, что назначение подсудимому  более мягкого альтернативного наказания в виде обязательных работ, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ не достигнет предусмотренных ст.43 УК Российской Федерации целей наказания. 

По мнению суда, именно данный вид наказания за совершенное им преступление будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в восстановлении социальной справедливости, исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

           Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным Гаяновский И.А., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

   Мера пресечения при досудебном производстве подсудимому избрана в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оснований для ее отмены или изменения при постановлении приговора не имеется.
 Гражданский иск по делу не заявлен.
          Суд считает необходимым разрешить судьбу вещественных доказательств.     
Руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК Российской Федерации, суд- 
приговорил: 
Гаяновского Игоря Алексеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок  один год.

Установить Гаяновскому Игорю Алексеевичу ограничение на изменение места жительства или пребывания и на выезд за пределы города Симферополя без согласия уголовно-исполнительной инспекции.

Возложить на Гаяновского Игоря Алексеевича обязанность являться для регистрации в уголовно-исполнительную инспекцию один раз в месяц.

Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении, Гаяновскому Игорю Алексеевичу оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: металлические ножницы серебристого цвета, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств в УМВД России по г. Симферополю  (л.д. 36-37) – уничтожить;
флэш накопитель с видеозаписями событий от 19.10.2024г., хранить в материалах уголовного дела до истечения срока хранения (л.д. 27).
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в Центральный районный суд города Симферополя в течение 15 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

 В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
       Мировой судья:                                                                   С.Г. Ломанов
