Дело № 01-0002/20/2020
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

         3 сентября 2020 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., 
                      при секретарях  -  Шуваловой А.О., Бошкове В.М., Корзилове Ю.О.,
с участием:  государственных  обвинителей – Шевцовой А.В., Виноградова С.В.,  Сарбей Д.Д.,          

потерпевшей – <ФИО>,
защитника      -   адвоката Мамбетова К.К.. представившего ордер №<данные изъяты>, удостоверение адвоката №<данные изъяты>,
                     подсудимого   -   Мадакилова Р.Н.,         
рассмотрев в городе Симферополе в порядке  особого производства в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Мадакилова Рамежа Нуриевича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, гражданина Российской Федерации, владеющего русским языком, со средним образованием, не состоящего в официальном браке, малолетних детей на иждивении не имеющего, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>, ранее  судимого: 
   14 октября 2013 года приговором Центрального районного суда города Симферополя по ч.3 ст. 185 УК Украины назначено наказание в виде лишения свободы сроком на пять лет (освобожден со слов в апреле 2018 года);

   25 апреля 2019 года приговором Центрального районного суда города Симферополя  Республики Крым по ч.2 ст. 159 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы сроком на два года, в силу ст.73 УК РФ назначенное наказание считать условным, установлен испытательный срок – три года,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:
      Мадакилов Р.Н. 25 февраля 2019 года примерно в 09 часов 30 минут, находясь по месту своего жительства, в помещении комнаты №<данные изъяты>, и имея свободный доступ к находящемуся в помещении комнаты имуществу, обратил внимание на телевизор фирмы «Nesons» модель «32dl», в корпусе черного цвета, находящийся на тумбочке и принадлежащий его матери <ФИО>, также проживающей в указанной комнате, в результате чего у него возник преступный умысел, направленный на тайное хищение данного телевизора. При этом, Мадакилов Р.Н., преследуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, понимая, что не имеет права распоряжаться данным имуществом, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпевшей и желая их наступления, тайно похитил имущество, принадлежащее потерпевшей <ФИО>, а именно телевизор марки «Nesons» модель «32dl» в комплекте с пультом дистанционного управления общей стоимостью 10 990 рублей, а также двумя батарейками, не представляющими материальной ценности для потерпевшей. Завладев похищенным имуществом, Мадакилов Р.Н. с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшей <ФИО> материальный ущерб на сумму 10 990 рублей.
В судебном заседании подсудимый Мадакилов Р.Н. с предъявленным ему обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает, и, что приговор им не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 38915 УПК РФ.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель и потерпевшая не возражали против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.
         Принимая во внимание тот факт, что наказание за преступление, в котором  обвиняется  Мадакилов Р.Н., не превышает  двух лет лишения свободы, что во время производства по делу были соблюдены условия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение подсудимого, его защитника, потерпевшей и государственного обвинителя,  суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело без проведения судебного разбирательства в особом порядке.  

          Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился  подсудимый Мадакилов Р.Н.  обосновано и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении.  

         Признавая вину подсудимого Мадакилова Р.Н.  в совершении инкриминируемого ему преступления, установленной в полном объеме, суд  квалифицирует его действия, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, то есть преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ. 
При назначении наказания подсудимому Мадакилову Р.Н. суд учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенного им преступления, которое относится к тяжким преступлениям против собственности;  характер и степень общественной опасности вновь совершенного им преступления, которое относится к преступлениям против собственности небольшой тяжести и обстоятельства его совершения; обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным; влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, а также его состояние здоровья (т.2 л.д. 2-3) и данные о личности подсудимого Мадакилова Р.Н., который официально не женат и не имеет малолетних детей, официально не трудоустроен, имеет инвалидность второй группы, на учете врача  нарколога не состоит (т.1 л.д. 111), на учете врача  психиатра не состоит (т.1 л.д. 110), по месту жительства участковым уполномоченным отдела полиции  характеризуется посредственно (т.1 л.д. 112), ранее судим.
Явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, раскаяние Мадакилова Р.Н.,  добровольное возмещение им причиненного потерпевшей имущественного и морального вреда, наличие инвалидности и его состояние здоровья в связи с наличием ряда заболеваний суд, в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ, признает обстоятельствами, смягчающими его наказание. 

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Мадакилова Р.Н. в соответствии с требованиями ст. 63 УК РФ  является рецидив преступлений.  

Оценив в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, учитывая данные о личности подсудимого Мадакилова Р.Н., суд считает необходимым назначить ему наказание в виде лишения свободы.

При этом суд считает, что исправление подсудимого возможно без реального отбывания наказания, и в соответствии со ст. 73 УК РФ необходимо  считать наказание в виде лишения свободы условным.
По мнению суда, именно данный вид наказания будет достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в восстановлении социальной справедливости, исправлении осужденного и предупреждении совершения им новых преступлений.
Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ при назначении наказания подсудимому не усматривается.

При определении размера наказания в виде лишения свободы суд учитывает положения ч.5 ст. 62 УК РФ, предусматривающие максимально возможное наказание, предусмотренной санкцией статьи, которое в данном случае не должно превышать две трети от предельного его размера.

Также, суд при назначении наказания в виде лишения свободы учитывает положения ч. 5 ст. 68 УК РФ, принимая во внимание данные о личности подсудимого, суд не усматривает оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК  РФ.
Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным Мадакилов Р.Н., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Учитывая, что Мадакилов Р.Н. признан виновным в преступлении, совершенном им до вынесения приговора Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 25 апреля 2019 года, то наказание не может быть назначено по совокупности преступлений с применением ст. 69 УК РФ,  поскольку в статье 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения и указанный приговор Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 25 апреля 2019 года необходимо исполнять самостоятельно.

  Мера пресечения подсудимому избрана в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оснований для ее отмены или изменения при постановлении приговора не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
        Суд считает необходимым разрешить судьбу вещественных доказательств.          

В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд
приговорил: 
Мадакилова Рамежа Нуриевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы.
   В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное Мадакилову Р.Н.  наказание считать условным, установить испытательный срок в течение  2 (двух) лет, возложив на осужденного Мадакилова Р.Н. обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; два раза в месяц, в дни и часы, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного, проходить регистрацию в данном органе по месту жительства.
Приговор Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 25 апреля 2019 года исполнять самостоятельно.
Меру пресечения Мадакилову Рамежу Нуриевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: 

- копия договора комиссии №<данные изъяты>, копия договора комиссии №<данные изъяты>, копия товарного чека №<данные изъяты> хранить в уголовном деле (л.д. 59-61).

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня его постановления в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 
Согласно ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 настоящего Кодекса, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о предоставлении адвоката в суде апелляционной инстанции.

 Мировой судья:                                                               С.Г. Ломанов

