Дело № 01-0002/20/2022
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

               28 октября 2022 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым  Ломанова С.Г., 
                     при секретаре  -  Зинченко М.В.,     
с участием:  государственных обвинителей   -  Сарбея Д.Д., Голинач С.О., Виноградова С.В., Куща Э.С., Кравцова В.В., Кабаковой А.О.,        

потерпевшего -   <ФИО1>,

защитника  -  адвоката Велиляева И.Ш., представившего ордер №<данные изъяты>, удостоверение адвоката №<данные изъяты>,
подсудимого    -   Будникова С.А.,
рассмотрев в городе Симферополе в общем порядке  в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Будникова Сергея Александровича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, гражданина РФ, владеющего русским языком, имеющего средне - техническое образование, не состоящего в официальном браке, трудоустроенного <данные изъяты>, не имеющего детей на иждивении, зарегистрированного по  адресу: <данные изъяты>, проживающего по адресу: <данные изъяты>, ранее судимого 3.03.2020 года приговором мирового судьи судебного участка №20 Центрального судебного района города Симферополь за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 5 (пять) тысяч рублей (штраф не оплачен),
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
установил:
             Будников С.А. 18 октября 2020 года, в период времени с 16 часов 35 минут до 16 часов 45 минут, находясь вблизи дома <данные изъяты>, увидел припаркованный автомобиль марки <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты> регион, на капоте которого находилась мужская барсетка чёрного цвета, принадлежащая <ФИО1>, после чего Будников С.В., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, заглянув во внутрь барсетки, похитил из неё мобильный телефон марки <данные изъяты> в корпусе темно-синего цвета стоимостью 3000 рублей, кошелек черного цвета с денежными средствами в сумме 1800 рублей, серебряную ложку стоимостью 500 рублей, принадлежащие  <ФИО1>. С похищенным, Будников С.А. с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, тем самым причинив <ФИО1> материальный ущерб на общую сумму 5 300 рублей.

В судебном заседании подсудимый Будников С.А. с предъявленным ему обвинением согласился, вину признал в полном объеме, раскаялся, указав, что в обвинительном  акте все изложено верно.  
Суд, проведя судебное следствие, выслушав прения сторон и последнее слово подсудимого Будникова С.А., приходит к выводу, что его вина в совершении инкриминируемого ему преступления, кроме его признательных показаний, подтверждается в полном объеме предъявленного обвинения  следующими доказательствами.
Показаниями потерпевшего <ФИО1>, допрошенного в судебном заседании, согласно которым он приехал на своём автомобиле марки <данные изъяты> к месту проживания по адресу: <данные изъяты>, в 16 часов 35 минут, достал из салона принадлежащую ему барсетку чёрного цвета, в которой находились его личные вещи, а именно: мобильный телефон, марки <данные изъяты> в корпусе темно-синего цвета, который он оценивает стоимостью в 3000 рублей с учётом износа и пройденного времени, кошелек черного цвета (который для <ФИО1> ценности не представляет, так как он был старый и потёртый) с денежными средствами в сумме примерно 800 рублей, серебряная ложка, весом примерно 5 гр., стоимость которой он оценивает в 500 рублей, так как 1 грамм серебра стоит 100 рублей, также в барсетке находились документы <ФИО1>. Достав вышеуказанную барсетку, <ФИО1> поставил её на капот автомобиля и начал открывать багажник, чтобы достать пакеты с ранее купленными им продуктами питания. Открыв багажник и достав пакеты, <ФИО1> взял их в руки и начал заносить во двор дома, в котором проживает, его барсетка с вышеуказанным имуществом в тот момент находилась на капоте автомобиля и <ФИО1> в тот момент рассчитывал занести пакеты с продуктами домой после чего хотел забрать барсетку, так как пакетов было много и у <ФИО1> были заняты руки. Занеся пакеты с продуктами домой, <ФИО1> пошёл к машине, чтобы закрыть её и забрать барсетку, однако подойдя к ней <ФИО1> обратил своё внимание на то, что барсетка была открыта, что сразу вызвало у него подозрение, что кто - либо мог что-то оттуда похитить, пока <ФИО1> заносил домой пакеты с продуктами. Открыв и осмотрев барсетку <ФИО1> обнаружил в ней лишь только свои документы, вышеуказанного принадлежащего ему имущества а именно; мобильного телефона, марки <данные изъяты> в корпусе темно-синего цвета, кошелька черного цвета  с денежными средствами в сумме примерно 1800 рублей, серебряной ложки в ней не оказалось и <ФИО1> понял, что кто-то похитил вышеуказанное имущество и начал осматриваться по сторонам, однако кого-либо из людей <ФИО1> не видел, после чего <ФИО1> решил обратиться в полицию и сообщил о случившемся по линии 102. Причинённый <ФИО1> материальный ущерб составляет 5 300 рублей.
Помимо показаний подсудимого и потерпевшего, вина подсудимого Будникова С.А.  в совершении инкриминируемого ему преступления подтверждается следующими письменными материалами дела.
Показаниями свидетеля ФИО2, умершего 7.05.2021 г., оглашенными в судебном заседании, согласно которых он припоминает, что 20.10.2020г. в утреннее время суток Будников Сергей пришёл к нему домой по месту проживания и принёс с собой водку. Находясь дома, они сидели на кухне и пили водку, после чего Сергей достал из кармана мобильный телефон, марки <данные изъяты>, в корпусе тёмного цвета и маленькую серебряную ложечку, весом примерно 5 грамм. Всё вышеуказанное Сергей положил на кухонный стол, где они пили водку. После того, как они выпили водки - пошли спать и в вечернее время приехали сотрудники полиции, которым <ФИО2> пояснил, что вышеуказанные предметы принёс Сергей, также пояснил, что <ФИО2> их у Сергея не покупал и не спрашивал чьи они, так как посчитал, что эти предметы принадлежат Сергею. Узнав от сотрудников полиции, что эти вещи ворованные, <ФИО2> проследовал с Сергеем и сотрудниками полиции в отдел полиции на ул. Футболистов, где у него без оказания на него мер какого либо психологического и физического давления были изъяты вышеуказанные предметы (л.д. 123-124).
Заявлением потерпевшего <ФИО1> в полицию, в котором он просит принять меры к неустановленному лицу которое 18 октября 2020 года, в период времени с 16 часов 35 минут до 16 часов 45 минут, находясь вблизи дома <данные изъяты>, тайно похитило из принадлежащей ему барсетки, находящейся на капоте его автомобиля марки <данные изъяты>, мобильный телефон марки <данные изъяты> в корпусе темно-синего цвета стоимостью 3000 рублей, кошелек черного цвета с денежными средствами в сумме 1800 рублей, серебряную ложку стоимостью 500 рублей, принадлежащие  <ФИО1>, причинив ему материальный ущерб на общую сумму 5 300 рублей (л.д. 4).
Протоколом осмотра места происшествия от 18.10.2020 года с участием потерпевшего <ФИО1>, согласно которому осмотрен участок местности, расположенный возле дома <данные изъяты> и автомобиль марки <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты> регион, стоящий возле указанного дома, где <ФИО1> указал, что сумка, из которой похитили имущество, находилась сверху диодной лампы, установленной на переднем бампере автомобиля (л.д. 6-7).
Справкой о стоимости похищенного имущества, согласно которой стоимость мобильного телефона марки <данные изъяты> составляет 3000 рублей, распечатанной информацией из каталога товаров, размещенного в сети интернет, о стоимости в размере 650 рублей серебряной ложки весом 5 грамм   (л.д. 11-21).
Явкой с повинной Будникова С.А., в которой он собственноручно признал вину в краже 18.10.2020 года в <данные изъяты> денежных средств, мобильного телефона и ложки из сумки, которая лежала на автомобиле, в содеянном раскаялся (л.д. 35).

Протоколом осмотра места происшествия от 20.10.2020 года с участием <ФИО2>, согласно которому осмотрен служебный кабинет <данные изъяты>, где <ФИО2> добровольно выдал мобильный телефон и сувенирную ложку, указав, что эти вещи ему оставил Будников Сергей (л.д. 38-39).

Протоколом осмотра предметов от 20.10.2020 года, согласно которому осмотрены мобильный телефон и серебряная ложка, изъятые в ходе осмотра места происшествия от 20.10.2020 года, принадлежащие <ФИО1>  (л.д. 48-49).
  Вышеприведенные доказательства суд признает допустимыми, поскольку нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела. 
   Признавая вину подсудимого Будникова С.А. в совершении инкриминируемого ему преступления, установленной в полном объеме, суд  квалифицирует его действия, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, то есть преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ. 

При назначении наказания подсудимому Будникову С.А. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести против собственности, обстоятельства его совершения, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, данные о личности подсудимого Будникова С.А., который не женат, трудоустроен <данные изъяты>, на учете врача  психиатра в настоящее время не состоит (л.д.133), состоит под диспансерным наблюдением <данные изъяты> (л.д.135), согласно заключения <данные изъяты> Будников С.А. мог на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д. 116-119), по месту жительства  характеризуется отрицательно (л.д.138); ранее судим (л.д.136-137).
Явку с повинной, раскаяние Будникова С.А., частичное возмещение материального ущерба потерпевшему суд, в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ, признает обстоятельствами, смягчающими его наказание. 
 Судом не установлены обстоятельства отягчающие наказание подсудимого Будникова С.А.
Оценив в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, учитывая данные о личности подсудимого Будникова С.А., суд считает необходимым назначить ему наказание в виде минимального штрафа. По мнению суда, именно данный вид наказания будет достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в  восстановлении социальной справедливости, исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Учитывая, что Будников С.А. осужден приговором мирового судьи судебного участка №20 Центрального судебного района города Симферополь от 3.03.2020 года за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ к штрафу в размере 5 тысяч рублей, который не был им оплачен, то наказание ему должно быть назначено по совокупности приговоров с применением ст. 70 УК РФ.
Довод Будникова С.А. о том, что вышеуказанный штраф был им оплачен, не может быть учтен судом, поскольку опровергается письменными доказательствами, имеющимися в деле (ответ Отдела судебных приставов по Центральному району г. Симферополя от 27.10.2022г. №<данные изъяты>).
Учитывая назначаемое Будникову С.А. наказание в виде штрафа, меру  пресечения подсудимому в виде заключения под стражей необходимо отменить, оснований для замены меры пресечения не имеется.

        Суд считает необходимым разрешить судьбу вещественных доказательств в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
        Гражданский иск не заявлен.      

       Учитывая то, что при производстве исполнительных действий по взысканию назначенного Будникову С.А. штрафа по приговору мирового судьи от 3.03.2020г. принимались все необходимые меры  по погашению задолженности, но у Будникова С.А. не были выявлены денежные средства и иное имущество (л.д.193),  а так же то, что Будников С.А. хоть и является официально трудоустроенным, но  1.10.2022г. был заключен под стражу, где содержится до настоящего времени, то суд приходит к выводу об имущественной несостоятельности Будникова С.А., в связи с чем в силу ч. 6 ст. 132 УПК РФ  суд приходит к выводу о возмещении процессуальных издержек в виде оплаты услуг адвоката за счет средств федерального бюджета. 

Руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК Российской Федерации, суд - 

приговорил: 
Признать Будникова Сергея Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 (пять) тысяч рублей.  
На основании ч. 1 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров путем полного присоединения к наказанию, назначенному по данному приговору, неотбытой части наказания, назначенного приговором мирового судьи судебного участка №20 Центрального судебного района города Симферополь от 3.03.2020 года, назначить Будникову Сергею Александровичу окончательное наказание в виде штрафа в размере 10 (десять) тысяч рублей.

На основании ч. 5 ст . 72 УК РФ с учетом срока содержания Будникова Сергея Александровича под стражей с 1.10.2022 года по 28.10.2022 года, освободить Будникова Сергея Александровича от назначенного наказания в виде штрафа в размере 10  (десять) тысяч рублей.
 Меру пресечения в виде заключения под стражей Будникову Сергею Александровичу - отменить, освободить его из-под стражи в зале суда. 
Вещественные доказательства: мобильный телефон марки <данные изъяты> в корпусе темно-синего цвета, серебряную ложку, переданные на ответственное хранение потерпевшему <ФИО1> (л.д. 56-57) – оставить по принадлежности последнему.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в Центральный районный суд города Симферополя в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о предоставлении адвоката в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                                               С.Г. Ломанов

