Дело № 01-0003/20/2020
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

               3 марта 2020 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым  Ломанова С.Г., 
                     при секретаре  -  Шуваловой А.О.,
с участием:  государственных обвинителей  - Сень А.В., Кравцова В.В.,    

потерпевшего – <ФИО1>,
представителя потерпевшего – адвоката Коваленко Т.В., представившей ордер №<данные изъяты>, удостоверение адвоката №<данные изъяты>,
защитников подсудимого -  адвоката Бурлаченко А.И., представившего ордер №<данные изъяты>, удостоверение адвоката №<данные изъяты>, адвоката Николаевой Т.Е., представившей ордер №<данные изъяты>, удостоверение адвоката №<данные изъяты>,
подсудимого    -   Будникова С.А.,
рассмотрев в городе Симферополе в порядке  особого производства в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Будникова Сергея Александровича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, гражданина РФ, владеющего русским языком, имеющего средне - специальное образование, не состоящего в официальном браке, официально не трудоустроенного, не имеющего детей на иждивении, ранее не судимого в силу ст. 86 УК РФ, зарегистрированного по адресу: <данные изъяты>, проживающего по адресу: <данные изъяты>, 

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации,  
установил:
Будников Сергей Александрович  25 августа 2019 года, около 17:00 часов, находясь в жилом помещении, по адресу: <данные изъяты>, пользуясь  доверительными отношениями, получил от своего знакомого <ФИО1>  принадлежащий ему мобильный телефон <данные изъяты>, переданный последним Будникову С.А. во временное пользование. Так, 25.08.2019г около 19:00 часов Будников С.А., зная что данный телефон находится у него во временном пользовании, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на присвоение, действуя умышленно из корыстных побуждений, против воли собственника, осознавая противоправность своих действий, присвоил и в дальнейшем реализовал вышеуказанный мобильный телефон в комиссионном магазине <данные изъяты> по адресу: <данные изъяты>. После этого вырученные от продажи мобильного телефона деньги Будников С.А. использовал в дальнейшем в своих личных целях, тем самым Будников С.А. причинил <ФИО1> незначительный материальный ущерб в размере 3500 рублей.          
В судебном заседании подсудимый Будников С.А. с предъявленным ему обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает, и, что приговор им не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 38915 УПК РФ.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель, потерпевший и его представитель не возражали против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

         Принимая во внимание тот факт, что наказание за преступление, в котором  обвиняется  Будников С.А., не превышает  двух лет лишения свободы, что во время производства по делу были соблюдены условия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение подсудимого, его защитника, государственного обвинителя и потерпевшего и его представителя,  суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело без проведения судебного разбирательства в особом порядке.  

          Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился  подсудимый Будников С.А. обосновано и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном постановлении и исследованными в судебном заседании, а именно: протоколом допроса подозреваемого Будникова С.А.  (л.д.39-41); протоколом допроса потерпевшего – <ФИО1> (л.д. 25-26); протоколом допроса свидетеля <ФИО2> (л.д.48-49), заявлением <ФИО1> (л.д. 13), явка с повинной Будникова С.А. (л.д. 13), справкой о стоимости похищенного имущества (л.д. 21), договором комиссии <данные изъяты> (л.д.9). Указанные письменные доказательства подтверждают фактические обстоятельства обвинения, изложенные в обвинительном постановлении.

         Вышеприведенные доказательства суд признает допустимыми, поскольку нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела.
       Признавая вину подсудимого Будникова С.А. в совершении инкриминируемого ему преступления, установленной в полном объеме, суд  квалифицирует его действия, как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, то есть преступление, предусмотренное ч.1 ст. 160 УК РФ. 
При назначении наказания подсудимому Будникову С.А. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, обстоятельства его совершения, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, данные о личности подсудимого Будникова С.А., который не состоит в официальном браке, официально не трудоустроен, при этом Будников С.А. имеет среднемесячный доход от неофициальных подработок в размере 25 тысяч рублей, детей не имеет, на учете врача-психиатра не состоит (л.д.56), на учете врача-нарколога не состоит (л.д.120), по месту жительства  характеризуется посредственно (л.д.62), не судим в силу ст. 86 УК РФ (л.д. 58-61).
Явку с повинной и раскаяние Будникова С.А., активное способствование  им раскрытию и расследованию преступления, возмещение ущерба потерпевшему суд, в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ, признает обстоятельствами, смягчающим его наказание. 

В соответствии с требованиями ст. 63 УК РФ суд не установил обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Будникова С.А.   
Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным Будников С.А., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Оценив в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, учитывая данные о личности подсудимого Будникова С.А., суд считает необходимым и достаточным назначить ему наказание в виде минимального штрафа, предусмотренного санкцией ч.1 ст. 160 УК РФ. По мнению суда, именно данный вид наказания будет достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в восстановлении социальной справедливости, исправлении осужденного и предупреждении совершения им новых преступлений.

     Мера пресечения при досудебном производстве подсудимому избрана в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оснований для ее отмены или изменения при постановлении приговора не имеется.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественных доказательства отсутствуют.          

  В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд – 
приговорил: 
Признать Будникова Сергея Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 (пять) тысяч рублей.
Перечисление  штрафа производить по следующим реквизитам: ИНН 702835613, КПП 910201001, р/с 40101810335100010001, БИК 043510001, УФК по Республике Крым (УФССП России по Республике Крым), л/с 04751А91420, КБК 32211621010016000140, ОКТМО 3570100, назначение платежа – уголовный штраф.
Меру пресечения Будникову Сергею Александровичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в Центральный районный суд города Симферополя в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 
Согласно ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 настоящего Кодекса, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о предоставлении адвоката в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                                               С.Г. Ломанов

