Дело № 01-0003/20/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

27 февраля 2024 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., 

                      при секретаре  -  Сидоренко А.А., 
с участием:  государственных  обвинителей – Виноградова С.В., Сарбей Д.Д., Кувшиновой А.В., 

                    потерпевшей – <ФИО1>,
                    защитника подсудимого - адвоката Рожкова В.Н., представившего ордер №<данные изъяты>, удостоверение адвоката №<данные изъяты>,
                    подсудимого   -   Николенко К.Г.,
рассмотрев в городе Симферополе в общем порядке  в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Николенко Константина Григорьевича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, гражданина Российской Федерации, владеющего русским языком, со средним общим образованием, не женатого, работающего <данные изъяты>, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:
                     Николенко К.Г. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 167 УК РФ – умышленные повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба при следующих обстоятельствах: Николенко Константин Григорьевич 31.08.2023 г. в период времени с 10 часов 30 минут по 11 часов 40 минут, находясь по адресу: <данные изъяты>, в ходе конфликта с <ФИО1> своей правой рукой выбил из левой руки последней мобильный телефон марки «Samsung Galaxy А 71» в корпусе черного цвета. После чего, реализуя свой внезапно возникший в ходе конфликта преступный умысел, направленный на повреждение имущества <ФИО1>, а именно мобильного телефона марки «Samsung Galaxy А 71» в корпусе черного цвета, держа в своей левой руке совковую лопату небольших размеров с полимерной ручкой черного цвета, направился быстрым шагом к месту падения мобильного телефона и, подойдя ближе, умышленно, то есть осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, схватился за ручку лопаты обеими руками и замахнувшись, нанес один сильный удар лопатой по мобильному телефону. В результате чего на мобильном телефоне образовались многочисленные повреждения в виде царапин, сколов, а также вмятин. Николенко К.Г. своими умышленными действиями причинил <ФИО1> значительный материальный ущерб на общую сумму в размере 15 000 рублей.
В судебном заседании председательствующим поставлен на обсуждение вопрос о прекращении уголовного дела на основании статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с назначением подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, предусмотренной статьей 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Подсудимый и его защитник согласились с прекращением уголовного дела на основании статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. При этом подсудимый полностью признал вину в совершении преступления, раскаялся, указав, что в обвинительном акте все обстоятельства совершения преступления изложены верно, также отметил, что ему понятно, что прекращение уголовного дела по основаниям, предусмотренным частью 1 статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не является реабилитирующим, последствия прекращения уголовного дела по данному основанию ему разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель возражал против прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным статьей 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, посчитав, что назначение подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа не соответствует целям и задачам уголовного закона.
Потерпевшая <ФИО1> в судебном заседании подтвердила все обстоятельства совершения преступления подсудимым, изложенные в обвинительном акте, указав, что материальный ущерб в сумме 15000 рублей для неё, с учетом  заработной платы в размере 17 000 рублей в месяц, является значительным ущербом, при этом материальный ущерб ей возмещен подсудимым в полном объёме, о чём, по ходатайству защитника подсудимого, в материалы дела приобщена соответствующая письменная расписка потерпевшей. 

При этом потерпевшая в судебном заседании возражала против прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным статьей 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, указывая на своё согласие с мнением прокурора по данному вопросу.
Заслушав мнения участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

В силу статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
Исходя из системного анализа положений статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи со статьей 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судья при изучении материалов уголовного дела должен убедиться в том, что предъявленное лицу обвинение в совершении преступления небольшой или средней тяжести обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, размер ущерба или иного причиненного преступлением вреда определен верно, и в материалах содержатся достаточные сведения, позволяющие суду принять итоговое решение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении обвиняемому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. Аналогичная позиция содержится в п. 12 "Обзора судебной практики освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа (статья 76.2 УК РФ)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 10.07.2019).
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился  подсудимый Николенко К.Г. обосновано и подтверждается показаниями допрошенных в судебном заседании подсудимого и потерпевшей, а также собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте и исследованными в судебном заседании, в том числе оглашенные судом  в порядке ст. 281 УПК показания <ФИО2>, указанные доказательства суд расценивает как достоверные, поскольку они полностью согласуются с другими исследованными в ходе судебного следствия доказательствами, подтверждают фактические обстоятельства обвинения, изложенные в обвинительном акте,

Размер имущественного ущерба, причиненного преступлением, в сумме 15000 рублей определен верно, судом установлено, что данная сумма ущерба для потерпевшей, с учетом  её заработной платы в размере 17 000 рублей в месяц, является значительным ущербом, при этом в материалах дела содержатся достаточные сведения, позволяющие суду принять итоговое решение о прекращении уголовного дела и назначении обвиняемому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
При этом мнение прокурора, не согласного с прекращением уголовного дела, не препятствует применению положений статьи 76.2 УК РФ, если судом установлены обстоятельства, свидетельствующие о наличии предусмотренного законом основания для прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования с назначением судебного штрафа. Аналогичная позиция содержится в п. 11 "Обзора судебной практики освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа (статья 76.2 УК РФ)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 10.07.2019г.).
Уголовный закон также не предусматривает в качестве обязательного условия для освобождения лица от уголовной ответственности по основаниям, предусмотренным ст. 76.2 УК РФ, согласие потерпевшего. Аналогичная позиция содержится в п. 7 "Обзора судебной практики освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа (статья 76.2 УК РФ)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 10.07.2019).
Преступление, в котором обвиняется подсудимый, согласно статье 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести. Указанное преступление направлено против собственности. 

При исследовании данных о личности подсудимого Николенко К.Г. судом установлено следующее: подсудимый ранее не судим (л.д. 91-92); на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д. 93,95); по месту жительства подсудимый характеризуется посредственно (л.д. 96); не женат; малолетних детей не имеет; работает <данные изъяты>.
Таким образом, Николенко К.Г. впервые совершил преступление небольшой тяжести, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, загладил причиненный преступлением вред путём возмещения материального ущерба потерпевшей, также Николенко К.Г. согласился с прекращением уголовного дела на основании статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, и на назначение ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Указанные действия в достаточной мере свидетельствуют о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, и позволяют суду освободить лицо от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Сведений о возможности прекращения уголовного дела в отношении подсудимого по иным основаниям не имеется и судом не установлено.

Исходя из положений статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации и статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи со статьями 104.4, 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации, принимая во внимание, что предъявленное Николенко К.Г. обвинение обоснованно, учитывая установленные по делу обстоятельства, включая особенности объекта преступного посягательства, характера и степени общественной опасности преступления и его правовые последствия, заглаживание подсудимым вреда, свидетельствующего о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, а также то обстоятельство, что Николенко К.Г. ранее не судим, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину признал и давал в ходе предварительного следствия признательные показания об обстоятельствах совершения преступления, раскаялся в содеянном, суд пришел к выводу, что все предусмотренные законом условия соблюдены, уголовное дело, возможно прекратить с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
На основании ч. 6 ст. 446.2 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд устанавливает срок, в течение которого подсудимый обязан оплатить судебный штраф, определяя его размер в соответствии со ст. 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
При определении суммы судебного штрафа в соответствии с требованиями ст. 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации суд учитывает тяжесть совершенного преступления и имущественное положение Николенко К.Г. и его семьи, а также возможность получения Николенко К.Г. заработной платы и иного дохода. 
Суд считает необходимым разрешить судьбу вещественных доказательств в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в общем порядке процессуальные издержки подлежат взысканию с подсудимого.
Защитник Рожков В.Н. ознакомился с делом 28.12.2023г., принимал участие в судебных заседаниях 29.12.2023г., 2.02.2024г., 27.02.2024г.

Таким образом, с учётом сложности дела, учитывая затраченное защитником время и произведенные действия по осуществлению защиты подсудимого  в пользу адвоката Рожкова В.Н. с подсудимого необходимо взыскать  6 584 руб.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,- 
постановил:
Прекратить уголовное дело в отношении Николенко Константина Григорьевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, на основании ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, освободив его от уголовной ответственности.

Назначить Николенко Константину Григорьевичу в качестве меры уголовно-правового характера судебный штраф в размере 5 000 (пять тысяч) рублей, который должен быть уплачен в течение 60 дней с момента вступления постановления в законную силу.
Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); Банк получателя:  Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым; л/с 04751А92590; ИНН 9102003230; КПП 910201001; казначейский счет   03100643000000017500; расчетный счет 40102810645370000035; БИК 013510002; ОКТМО 35701000; КБК 188 1 16 03121 01 0000 140; назначение платежа – уголовный штраф.
Разъяснить Николенко Константину Григорьевичу, что в соответствии с ч. 2 ст. 104.4 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Разъяснить Николенко Константину Григорьевичу, что ему необходимо в срок не позднее 10 дней после истечения срока, установленного судом для уплаты судебного штрафа, предоставить судебному приставу-исполнителю сведения об уплате судебного штрафа, назначенного данным постановлением в качестве меры уголовно-правового характера.
Взыскать с Николенко Константина Григорьевича в пользу адвоката Рожкова Валерия Николаевича 6 584 рубля.
Меру пресечения Николенко Константину Григорьевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении –  отменить.
  Вещественные доказательства:

- флэш-накопитель, на котором содержится видеозапись событий, имевших место 31.08.2023г. (л.д. 64-65) – хранить в материалах уголовного дела;
-   совковую лопату длиной 70 см. с полимерной ручкой черного цвета (л.д. 82-83), оставить по принадлежности Николенко К.Г.;

-    мобильный телефон марки «Samsung Galaxy А 71» (л.д.27-28), оставить по принадлежности Фурглаз Е.Е.
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья:                                                                     С.Г. Ломанов
