Дело № 01-0006/20/2023
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

               14 июня 2023 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым  Ломанова С.Г., 
                     при помощнике мирового судьи  -  Бошкове В.М., 

с участием:  государственных обвинителей  - Сарбея Д.Д., Кувшиновой А.В., Миряйкина Е.М., Кабаковой А.О.,   
защитника  -  адвоката Рублева А.Г., представившего ордер №<данные изъяты>, удостоверение адвоката №<данные изъяты>,
подсудимой    -   Шепель М.А.,
рассмотрев в городе Симферополе в порядке  особого производства в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Шепель Марины Александровны, <данные изъяты> года рождения, уроженки <данные изъяты>, гражданки РФ, владеющей русским языком, имеющей среднее образование, не состоящей в официальном браке, официально не трудоустроенной, ранее не судимой, зарегистрированной по адресу: <данные изъяты>,  проживающей по адресу: <данные изъяты>, 

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,  
установил:
             25.01.2023 года, примерно в 02 часа 40 минут Шепель М.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, находясь в помещении домовладения, расположенного по адресу: <данные изъяты>, воспользовавшись тем, что за ее действиями никто не наблюдает, тайно похитила принадлежащий <ФИО> мобильный телефон <данные изъяты>. С места совершения преступления Шепель М.А. скрылась, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым <ФИО> незначительный материальный ущерб на сумму 4 000 рублей.
В судебном заседании подсудимая Шепель М.А. с предъявленным ей обвинением согласилась, вину признала в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержала заявленное ей при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении в отношении неё приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство ей заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом она осознает, и, что приговор ею не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 38915 УПК РФ.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своей подзащитной.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против применения в отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу.
Потерпевший  в письменном заявлении, предоставленном суду, не возражал против применения в отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу, просил рассмотреть дело в его отсутствие.

         Принимая во внимание тот факт, что наказание за преступление, в котором  обвиняется  Шепель М.А., не превышает  двух лет лишения свободы, что во время производства по делу были соблюдены условия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение подсудимой, её защитника, государственного обвинителя и потерпевшего,  суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело без проведения судебного разбирательства в особом порядке.  

          Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась  подсудимая Шепель М.А. обосновано и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.  

   Признавая вину подсудимой Шепель М.А. в совершении инкриминируемого ей преступления, установленной в полном объеме, суд  квалифицирует её действия, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, то есть преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ. 
При назначении наказания подсудимой Шепель М.А. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, обстоятельства его совершения, влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни её семьи, данные о личности подсудимой Шепель М.А., которая не состоит в официальном браке, официально не трудоустроена, на учете врача-психиатра не состоит (л.д.66), состоит на учете врача-нарколога с диагнозом – <данные изъяты> (л.д.67), согласно заключения о результатах медицинского освидетельствования №<данные изъяты> алкоголизмом не страдает, страдает наркоманией (диагноз не является психиатрическим, диагноз наркологический – <данные изъяты>) (л.д. 71), по месту жительства  характеризуется посредственно (л.д.74), не судима (л.д. 65).

Признание вины, раскаяние и активное способствование раскрытию и расследованию преступления Шепель М.А., в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ, суд признает обстоятельствами, смягчающими её наказание.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимой Шепель М.А. в соответствии с требованиями ст. 63 УК РФ  является совершение преступлений в состоянии опьянения, так как суд пришел к выводу, что состояние  опьянения, вызванное употреблением алкоголя,  повлияло на поведение Шепель М.А. в момент совершения преступления и  способствовало совершению ею преступления. 

Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признана виновной Шепель М.А., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Оценив в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, учитывая данные о личности подсудимой Шепель М.А., суд считает необходимым назначить ей наказание в виде обязательных работ (наказание в виде штрафа не может быть назначено подсудимой ввиду отсутствия у неё официального трудоустройства). По мнению суда, именно наказание в виде обязательных работ будет достаточным для исправления и перевоспитания подсудимой, также будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в восстановлении социальной справедливости, исправлении осужденной и предупреждении совершения новых преступлений. При этом при назначении наказания суд не считает необходимым возложить на подсудимую обязанности, предусмотренные ст. 72.1 УК РФ.
     Мера пресечения при досудебном производстве подсудимой избрана в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оснований для ее отмены или изменения при постановлении приговора не имеется.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Суд считает необходимым разрешить судьбу вещественных доказательств в соответствии со ст. 81 УПК РФ.          

  В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимой взысканию не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд - 

приговорил: 
Признать Шепель Марину Александровну виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание в виде 150 часов обязательных работ.  
Меру пресечения Шепель М.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: мобильный телефон марки «ВИВО», переданный на ответственное хранение потерпевшему <ФИО> (л.д. 33), оставить по принадлежности последнему. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в Центральный районный суд города Симферополя в течение 15 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 
Согласно ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 настоящего Кодекса, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о предоставлении адвоката в суде апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                                               С.Г. Ломанов

