Дело № 01-0010/20/2022
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

         20 сентября 2022 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., 
                      при секретаре  Зинченко М.В.,
с участием:  государственных  обвинителей – Терентьева Ю.Ю., Кабаковой А.О., 
защитника      -   адвоката Бердникова Ю.А., представившего ордер №<данные изъяты>, удостоверение адвоката №<данные изъяты>,
                     подсудимого   -   Холодняка С.А.,         
рассмотрев в городе Симферополе в порядке  особого производства в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Холодняка Сергея Александровича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, гражданина Российской Федерации, со средним специальным образованием, женатого, не имеющего несовершеннолетних детей, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: <данные изъяты>, проживающего по адресу: <данные изъяты>, ранее не судимого
в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации,  

установил:
Приказом <данные изъяты> <ФИО1> № <данные изъяты> <ФИО6>, <данные изъяты> года рождения, назначен на должность участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних отдела полиции № 3 «Центральный» (далее по тексту сотрудник полиции <ФИО6>)          
Согласно должностному регламенту, утверждённому 14.12.2022 <данные изъяты> <ФИО2> (должностной инструкции) сотрудник полиции <ФИО6> обязан в соответствии с п 1.1 предупреждать и пресекать преступления и иные правонарушения; п. 1.2 выявлять и вскрывать преступления в соответствии с компетенцией, установленной нормативными правовыми актами МВД России; п. 1.3 осуществлять превентивные меры по снижению риска совершения преступлений на семейно-бытовой почве, а также лицами имеющими непогашенную судимость; п. 1.6 рассматривать обращения (заявления, сообщения) относящиеся к его компетенции, на территории обслуживаемого административного участка. В своей служебной деятельности руководствоваться Федеральным законом от 7.02.2011 №3-Ф3 «О полиции», согласно которого деятельность полиции осуществляется по следующим основным направлениям: защита личности, общества, государства от противоправных посягательств, предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений, выявление и раскрытие преступлений, исполнение (административных наказаний, обеспечение правопорядка в общественных местах, Федеральным законом от 30.11.2011 №342-Ф3 «О службе в органах внутренних дел РФ внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ».
Таким образом, <ФИО6>, являясь <данные изъяты>, в силу своих должностных обязанностей наделен распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, является представителем власти.
07.07.2022 года в период времени с 10 часов 00 минут по 19 часов 00 минут, сотрудник полиции <ФИО6> в соответствии с графиком несения службы на 07.07.2022г., находился при исполнении своих должностных обязанностей по охране общественного порядка на территории Центрального района г. Симферополя Республики Крым.
07.07.2022 года, около 11 часов 30 минут, сотрудник полиции <ФИО6> по указанию <данные изъяты> для проверки информации о совершаемых противоправных действиях, выражающихся в нарушении общественного порядка со стороны неустановленных лиц, прибыл по адресу: <данные изъяты>, где находились <ФИО3>, <ФИО4>, <ФИО5>, а также Холодняк С.А., который будучи в состоянии алкогольного опьянения вел себя агрессивно, нарушал общественный порядок выражал явное неуважение к обществу, сопровождающееся нецензурной бранью, тем самым, совершал административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 20.1 КоАП РФ.
Далее сотрудник полиции <ФИО6> представился Холодняку С.А., предъявил свое служебное удостоверение, после чего в соответствии с Федеральным законом от 07.02.2011г. № З-ФЗ «О полиции», с целью установления обстоятельств произошедшего сотрудник полиции Эмиров Э.Э. предложил Холодняку С.А. дать пояснения о причинах и обстоятельствах совершения им противоправного деяния, предусмотренного ч.1 ст. 20.1 КоАП РФ, а также потребовал прекратить противоправное поведение, в связи с чем у Холодняка С.А. возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
       07.07.2022 года в период времени с 11 часов 30 минут до 12 часов 00 минут, более точно время следствием не установлено, Холодняк С.А., находясь в состоянии алкогольного опьянения на участке местности, расположенном по адресу: <данные изъяты>, в целях воспрепятствования законной деятельности представителя власти, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, в присутствии посторонних лиц, не имеющих отношения к правоохранительным органам, при этом осознавая, что <данные изъяты> <ФИО6>, является сотрудником правоохранительных органов, находится в форменной одежде, при исполнении своих служебных обязанностей, с целью унижения его чести и достоинства, как представителя власти, публично, в присутствии находившихся рядом <ФИО3>, <ФИО4> и <ФИО5>, не имеющих отношения к правоохранительным органам, стал высказывать в адрес <ФИО6> оскорбления в грубой неприличной форме, тем самым унижая его честь и достоинство, как представителя власти.
         В судебном заседании подсудимый Холодняк С.А. с предъявленным ему обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает, и, что также приговор он не может обжаловать по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 38915 УПК РФ.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель в судебном заседании и потерпевший, в своём письменном заявлении, имеющемся в материалах дела, выразили своё согласие на применение в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

         Принимая во внимание тот факт, что наказание за преступление, в котором  обвиняется  Холодняк С.А., не превышает  двух лет лишения свободы, что во время производства по делу были соблюдены условия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение подсудимого, его защитника, государственного обвинителя и потерпевшего,  суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело без проведения судебного разбирательства в особом порядке.  

          Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Холодняк С.А. обосновано и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении.  

   Признавая вину подсудимого Холодняка С.А.  в совершении инкриминируемого ему преступления, установленной в полном объеме, суд  квалифицирует его действия, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением, то есть преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ. 

При назначении наказания подсудимому Холодняку С.А. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести против порядка управления; обстоятельства его совершения; влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, данные о личности подсудимого Холодняка С.А., который  состоит в браке, несовершеннолетних детей не имеет, официально не трудоустроен, на учете врача  нарколога не состоит (л.д.129), на учете врача  психиатра не состоит (л.д.126), по месту жительства  характеризуется посредственно (л.д.132), ранее  не судим. 
Явку с повинной, активное способствование  раскрытию и расследованию преступления, раскаяние Холодняка С.А. в содеянном в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ, суд признает обстоятельствами, смягчающими его наказание. 
 Суд признает обстоятельством, отягчающим наказание Холодняка С.А., совершение им преступления в состоянии опьянения (л.д. 15),  так как суд пришел к выводу, что состояние  опьянения, вызванное употреблением алкоголя,  повлияло на поведение Холодняка С.А. в момент совершения преступления и  способствовало совершению им преступления.

Оценив в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, суд считает необходимым назначить  подсудимому Холодняку С.А. наказание в виде штрафа, предусмотренного санкцией ст. 319 УК РФ за совершенное указанного преступления, не усмотрев, при этом оснований для применения положений ст. 64 УК РФ. По мнению суда, именно данное наказание будет достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в восстановлении социальной справедливости, исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений. 
Размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения осужденного и его семьи, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода.
При назначении наказания суд также учитывает положения ч.5 ст.62 УК РФ, ч.7 ст.316 УПК РФ.
Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным Холодняк С.А., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
   Мера пресечения при досудебном производстве подсудимому избрана в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оснований для ее отмены или изменения при постановлении приговора не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.

          Вещественных доказательств нет.                    

  В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд- 

приговорил: 

Признать Холодняка Сергея Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей.  
Перечисление  штрафа производить по следующим реквизитам: ИНН 7701391370, КПП 910201001, р/с 40101810335100010001, БИК 043510001, УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета РФ по Республике Крым), л/с 04751А91660, Код дохода 41711621010016000140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу), ОКТМО 3570100.
Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении, Холодняку Сергею Александровичу оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в Центральный районный суд города Симферополя в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

Согласно ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 настоящего Кодекса, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.

 В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья:                                                                     С.Г. Ломанов

