Дело № 01-0011/20/2022
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

         17 ноября 2022 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., 
                      при секретаре  -  Зинченко М.В.
с участием:  государственных  обвинителей – Туренко А.А., Виноградова С.В.,  

                     Голинач С.О.,
защитника      -   адвоката Фенько Е.В., представившей ордер №<данные изъяты>, удостоверение адвоката №<данные изъяты>,

                     подсудимого   -   Диденко А.В.,         
рассмотрев в городе Симферополе в порядке  особого производства в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Диденко Александра Владимировича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, гражданина Российской Федерации, владеющего русским языком, холостого, официально не трудоустроенного, образование среднее, имеющего двоих малолетних детей, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: <данные изъяты>, проживающего по адресу: <данные изъяты>, 
ранее судимого: 

- приговором Киевского районного  суда г. Симферополя РК от 27.09.2022г.  по ч.3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ,  на основании ст. 70 УК РФ полностью присоединено неотбытое наказание по п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ в виде штрафа по приговору Керченского городского суда РК от 12.03.2018г. и назначено окончательное наказание в виде лишения свободы сроком на 2 года  со штрафом в сумме 10000 рублей, наказание в виде лишения свободы считается условным с испытательным сроком 2 года,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации,  
установил:
             11.05.2022 года, в 15 часов 45 минут, Диденко Александр Владимирович, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, находясь в помещении магазина «ПУД», расположенного по адресу: <данные изъяты>, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил со стеллажа магазина «ПУД», Ром 0,5л. Captain Morgan Original Spiced Gold 35%, стоимостью 600 рублей 24 копейки, Виски 0,7 л. Бурбон Мэйкерс Марк 45% стоимостью 1583 рубля 97 копеек, и две пачки Кофе 250 г. Jardin Кафэ Эклер молотый стоимостью 465 рублей 60 копеек каждая. Похищенный товар Диденко А.В. спрятал под одежду, после чего беспрепятственно покинул помещение магазина, не оплатив товар. Похищенным распорядился по своему усмотрению, тем самым причинив ООО «ПУД», незначительный материальный ущерб на общую сумму 3115 рублей 41 копейка.

В судебном заседании подсудимый Диденко А.В. с предъявленным ему обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает, и, что приговор им не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 38915 УПК РФ. Также  подсудимый указал, в том числе в письменной расписке от 17.11.2022 г., что признает заявленный по делу гражданский иск.
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель в судебном заседании и представитель потерпевшего в письменном заявлении, имеющемся в материалах дела, не возражали против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу. 
         Принимая во внимание тот факт, что наказание за преступление, в котором  обвиняется  Диденко А.В., не превышает  двух  лет лишения свободы, что во время производства по делу были соблюдены условия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение подсудимого, его защитника, государственного обвинителя и  представителя потерпевшего,  суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело без проведения судебного разбирательства в особом порядке.  

          Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился  подсудимый Диденко А.В. обосновано и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.

   Признавая вину подсудимого Диденко А.В. в совершении инкриминируемого ему преступления,  предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, установленной в полном объеме, суд  квалифицирует его действия, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

При назначении наказания подсудимому Диденко А.В. суд учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенного им преступления против собственности, которое относится к преступлениям средней тяжести; характер и степень общественной опасности вновь совершенного им преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести против собственности, обстоятельства его совершения и обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным; влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, а также данные о личности подсудимого Диденко А.В., который не женат, имеет на иждивении двоих малолетних детей, официально не трудоустроен, на учете врача  психиатра и врача нарколога не состоит (л.д.93-94), по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно (л.д.95); ранее судим.
Явку с повинной и раскаяние Диденко А.В., активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие двоих малолетних детей, суд в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ, признает обстоятельствами, смягчающими его наказание. 

Рецидив преступлений суд, в соответствии со ст. 63 УК РФ, признает обстоятельством, отягчающим наказание Диденко А.В., поскольку Диденко А.В., имея не снятую и не погашенную судимость по п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ по приговору Керченского городского суда РК от 12.03.2018г., вновь совершил умышленное преступление.
  В соответствии с частью 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса. 

Суд не находит исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 64 УК РФ. 
Оценив в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, суд считает необходимым назначить  подсудимому Диденко А.В. наказание в виде лишения свободы, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ. При этом суд считает, что исправление подсудимого возможно без реального отбывания наказания, и в соответствии со ст. 73 УК РФ необходимо  считать наказание в виде лишения свободы условным.

По мнению суда, именно данный вид наказания будет достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в восстановлении социальной справедливости, исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

При назначении наказания суд также учитывает положения ч.5 ст.62 УК РФ, ч.7 ст.316 УПК РФ.

Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным Диденко А.В., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Согласно п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N  "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила части 5 статьи 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в статье 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.

Учитывая, что Диденко А.В. осужден приговором Киевского районного  суда г. Симферополя РК от 27.09.2022г.  по ч.3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ с учетом ст. 70 УК РФ  к наказанию в виде лишения свободы сроком на 2 года  со штрафом в сумме 10000 рублей, наказание в виде лишения свободы считается условным с испытательным сроком 2 года, то в силу вышеизложенных положений Постановления Пленума Верховного Суда РФ указанный приговор необходимо исполнять самостоятельно.
  Оснований для отмены или изменения меры пресечения подсудимому в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении при постановлении приговора не имеется.

Учитывая признание Диденко А.В. гражданского иска представителя потерпевшего, суд пришёл к выводу, что указанный иск обоснован и подлежит удовлетворению (л.д. 48).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

       Вещественные доказательства по делу отсутствуют.   

В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд

 приговорил:
Диденко Александра Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.

   В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное Диденко Александру Владимировичу наказание в виде лишения свободы считать условным, установить испытательный срок в течение  1 (одного) года, возложив на осужденного Диденко А.В. обязанности: не менять постоянного места жительства, работы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; один раз в месяц, в дни и часы, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного, проходить регистрацию в данном органе по месту жительства.
Приговор Киевского районного  суда г. Симферополя Республики Крым от 27.09.2022г. исполнять самостоятельно.

Меру пресечения Диденко  А.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск представителя ООО «ПУД» <ФИО> удовлетворить.

Взыскать с Диденко Александра Владимировича в пользу ООО «ПУД» сумму материального ущерба в размере 3115 рублей 41 коп.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации, в течение 10 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей – в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

Согласно ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 настоящего Кодекса, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о предоставлении адвоката в суде апелляционной инстанции.

 Мировой судья:                                                              С.Г. Ломанов

