Дело № 01-0013/20/2024
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

         25 сентября  2024 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., 
                      при секретаре  -  Сидоренко А.А., помощнике –Бошкове В.М., 
с участием:  государственных  обвинителей – Виноградова С.В, Латышевой Э.В., 
представителя потерпевшего <данные изъяты> – <ФИО>,

защитника      -   адвоката Меховской О.А., представившей ордер №<данные изъяты>, удостоверение адвоката от 27.03.2020г.,

                  подсудимого   -   Мензатова Н.А.,         
рассмотрев в городе Симферополе в порядке  особого производства в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
 Мензатова Назара Акиповича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, гражданина Российской Федерации (паспорт <данные изъяты>), со средним образованием, состоящего в браке, трудоустроенного <данные изъяты>, зарегистрированного по адресу: <данные изъяты>, проживающего по адресу: <данные изъяты>, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,  

установил:
          23.06.2024г. в 22 час. 58 мин., Мензатов Н.А. находясь в помещении пункта выдачи заказов <данные изъяты>, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, будучи уверенным, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа похитил Робот-пылесос Mi Robot Vacuum-Mop 2 Pro белый Xiaomi арт X33470 p 0 код 208416973, стоимостью без учета НДС 14368,33 руб.; Robot Vacuum S10 RU Xiaomi арт Z0000202568 p 0 код 154141849, стоимостью без учета НДС 13518,33 руб., после чего беспрепятственно покинул помещение - вышеуказанный пункт выдачи заказов. С похищенным Мензатов Н.А. с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив тем самым  <данные изъяты>, незначительный материальный ущерб на общую сумму 27 886,66 руб. без учета НДС.
В судебном заседании подсудимый Мензатов Н.А. с предъявленным ему обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает, и, что также приговор он не может обжаловать по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 38915 УПК РФ.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель и представитель потерпевшего в своем письменном заявлении, имеющемся в материалах дела, не возражали против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

         Принимая во внимание тот факт, что наказание за преступление, в котором  обвиняется  Мензатов Н.А., не превышает  двух лет лишения свободы, что во время производства по делу были соблюдены условия для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение подсудимого, его защитника, государственного обвинителя и представителя потерпевшего,  суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело без проведения судебного разбирательства в особом порядке.  

          Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Мензатов Н.А.   обосновано и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.  

   Признавая вину подсудимого Мензатова Н.А. в совершении инкриминируемого ему преступления,  предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, установленной в полном объеме, суд  квалифицирует его действия, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.  

При назначении наказания подсудимому Мензатову Н.А.  суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести против собственности, и обстоятельства его совершения; влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, а также данные о личности подсудимого Мензатова Н.А., который  женат, официально трудоустроен <данные изъяты>, на учете врача  психиатра  не состоит (л.д. 155, 156, 159), на учете у врача нарколога не состоит (л.д. 155, 158), ранее не судим.

Явку с повинной подсудимого Мензатова Н.А., его раскаяние и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное возмещение материального вреда, причиненного преступлением, в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ, суд признаёт обстоятельствами, смягчающими его наказание.

 Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Мензатова Н.А.  в соответствии с требованиями ст. 63 УК РФ  судом не установлено. 
Оценив в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, учитывая данные о личности подсудимого Мензатова Н.А., суд считает необходимым назначить ему наказание в виде минимального штрафа. По мнению суда, именно наказание в виде штрафа будет достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого, также будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в восстановлении социальной справедливости, исправлении осужденной и предупреждении совершения новых преступлений.
При назначении наказания суд также учитывает положения ч.5 ст.62 УК РФ, ч.7 ст.316 УПК РФ.

Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным Мензатов Н.А., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
  Оснований для отмены или изменения меры процессуального принуждения подсудимому Мензатову Н.А. в виде обязательства о явке при постановлении приговора не имеется.

        Суд считает необходимым разрешить судьбу вещественных доказательств.     
        Гражданский иск не заявлен.     

    В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд

приговорил: 

Мензатова Назара Акиповича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере пять тысяч рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); Банк получателя:  Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым; л/с 04751А92590; ИНН 9102003230; КПП 910201001; казначейский счет   03100643000000017500; расчетный счет 40102810645370000035; БИК 013510002; ОКТМО 35701000; КБК 188 1 16 03121 01 0000 140; назначение платежа – уголовный штраф
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Мензатову Н.А., оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: лазерный диск с видеозаписью от 23.06.2024г. (л.д. 135) хранить в материалах уголовного дела до истечения срока хранения;
- две коробки от роботов пылесосов изъятые в ходе осмотра места происшествия от 25.06.2024 по адресу: <данные изъяты>, переданые на ответственное хранение представителю потерпевшего (л.д. 145), оставить по принадлежности <данные изъяты>;
- Mi Robot Vaccum Mop 2 Pro, робот-пылесос Mi Robot Vaccum Mop 2 Pro, name: Robotic Vacuum Cleaner, модель: MJST1SHW SN: 33470/B2AE7F3Y103027, SKU: BHR5044EU; XIAOMI Robot Vacuum S10, Робот-пылесос Xiaomi Robot Vacuum S10. model: B106GL, 45W, SN: 39692/B2AE7F3ZQ00814, переданные на ответственное хранение представителю потерпевшего (л.д. 141), оставить по принадлежности <данные изъяты>.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации, в течение 15 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей – в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

Согласно ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 настоящего Кодекса, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о предоставлении адвоката в суде апелляционной инстанции.

 Мировой судья:                                                               С.Г. Ломанов

