Дело № 01-0016/20/2025
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

         16 сентября 2025 года суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., 
                      при секретаре судебного заседания -  Дунаеве С.С.
с участием:  государственных  обвинителей – Мудрик А.А., Терентьева Ю.Ю., Миряйкина Е.М.,
                     подсудимого – Дмитриева А.П. и его защитника   -   адвоката Якубовской С.В., представившей удостоверение № <данные изъяты>  и ордер № <данные изъяты>,

                     потерпевшей – <ФИО1> и ее представителя - адвоката Дорофеевой Ю.Ю., представившей удостоверение № <данные изъяты> и ордер № <данные изъяты>,               

        рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Дмитриева Александра Павловича, <данные изъяты> года рождения, уроженца <данные изъяты>, гражданина Российской Федерации, не женатого, официально трудоустроенного <данные изъяты>, образование среднее полное, зарегистрированного и проживающего по адресу: <данные изъяты>, ранее судимого: приговором Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от 15.08.2019 года по ч.3 ст. 264 УК РФ назначено наказание в виде 1 года 6 месяцев лишения свободы с лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением любым видом транспортных средств, сроком на 2 года 6 месяцев (основное наказание отбыто 12.03.2021г., дополнительное наказание отбыто 13.09.2023г.),

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации, 
установил:
        Дмитриев А.П. 29.12.2024 года в период времени с 06 часов 00 минут по 08 часов 00 минут  (более точное время предварительным следствием не установлено), находясь с согласия <ФИО1> в принадлежащем последней жилище, расположенном по адресу: <данные изъяты>, а именно в спальной комнате, обнаружил принадлежащий <ФИО1> мобильный телефон марки и модели <данные изъяты> в корпусе бежевого цвета (далее по тексту - телефон «Iphone 12 Pro Мах»), с находящейся в нем сим- картой мобильного оператора «МТС», к которой присвоен номер мобильного телефона: <данные изъяты> (далее - сим-карта), лежащий на гладильной доске, на кражу которого у Дмитриева А.П. возник внезапный преступный умысел.

При этом, Дмитриев А.П., преследуя свой внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, понимая, что он не имеет права распоряжаться данным имуществом, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, понимая, что <ФИО1> в вышеуказанной спальной комнате отсутствует и его действия будут носить тайный характер, с целью реализации своего преступного умысла, направленного на совершение тайного хищения имущества, принадлежащего <ФИО1>, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление последствий в виде причинения имущественного ущерба <ФИО1> и желая их наступления, тайно путем обращения похищенного в свою пользу, не имея намерения возвратить обнаруженный мобильный телефон <ФИО1>, в вышеуказанном месте и время, подошел к гладильной доске, взял в руки мобильный телефон, принадлежащий <ФИО1>, и, убедившись, что <ФИО1> не видит совершаемых им действий, спрятал себе в карман принадлежащий <ФИО1> мобильный телефон марки и модели «Iphone 12 Pro Мах», стоимостью 40000 рублей, в котором находилась сим-карта, не представляющая для <ФИО1> материальной ценности.

После чего 29.12.2024 года в период времени с 06 часов 00 минут по 08 часов 00 минут, Дмитриев А.П. покинул пределы вышеуказанной квартиры с похищенным имуществом, принадлежащим <ФИО1>, скрывшись с места совершения преступления и распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинил потерпевшей <ФИО1> материальный ущерб на сумму 40 000 рублей, который не является для последней значительным.
В судебном заседании подсудимый Дмитриев А.П. с предъявленным ему обвинением согласился, вину признал, раскаялся, указав, что материальный и моральный вред потерпевшей возместил полностью, извинился, они примирились и подали с потерпевшей заявление с намерением вступить в брак, посчитав, что уже понёс достаточное наказание в виде содержания под стражей в СИЗО в течение двух месяцев по заведомо ложному доносу потерпевшей, обвинившей его в этот же день в тяжком преступлении, который она совершила 29.12.2024г. 
Защитник подсудимого не оспаривала квалификацию вменяемого подсудимому преступления, при этом посчитала его малозначительным, не повлекшим существенного нарушения прав потерпевшей, поскольку украденный телефон был через несколько часов обнаружен в её почтовом ящике и возвращён ей сотрудниками полиции через  несколько дней, после чего подсудимый примирился с потерпевшей, загладил, причинённый вред, компенсировал ей стоимость телефона, моральный вред, а также подарил впоследствии новый телефон, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, в настоящее время готовится к вступлению в брак с потерпевшей. Кроме этого защитник обратила внимание суда на эмоциональную составляющую инкриминируемого Дмитриеву А.П. преступления, совершенного после конфликта и выяснения отношений между ним и потерпевшей из-за ревности и взаимных упрёков.
Представитель потерпевшей посчитала вину Дмитриева А.П. в совершении инкриминируемого ему преступления  доказанной, посчитав при этом, что подсудимого к совершению преступления подвели противоправные действия самой потерпевшей <ФИО1>, поскольку после конфликта из-за ревности, который возник между ними непосредственно перед совершением Дмитриевым А.А. вменяемого ему преступления, потерпевшая, после ухода Дмитриева А.А. из её квартиры, оговорила его перед сотрудниками полиции, обвинив в совершении тяжкого преступления, предусмотренного ч.1 ст. 131 УК РФ, после чего, в этот же день 29.12.2024 года Дмитриев А.П. был задержан и помещён под стражу в СИЗО, где провёл несколько месяцев, до того момента, как потерпевшая одумалась и  написала явку с повинной, после чего была осуждена Центральным районным судом г. Симферополя РК по ч. 2 ст. 306 УК РФ к наказанию в виде штрафа, приговор не обжаловала, штраф оплатила, в связи с чем представитель потерпевшей посчитала необходимым срок содержания подсудимого  под стражей зачесть ему как уже отбытое наказание за совершенное им преступление. Также представитель потерпевшей указала, что подсудимый компенсировал потерпевшей стоимость телефона, моральный вред, а также подарил впоследствии новый телефон, помогал в решении бытовых вопросов, неоднократно извинился, потерпевшая приняла эти извинения, они примирились, а в настоящее время планируют создать семью и подали соответствующее заявление для регистрации брака.
Потерпевшая <ФИО1> подтвердила обстоятельства совершения Дмитриевым А.П. инкриминируемого ему преступления, изложенные государственным обвинителем, полностью согласилась с вышеизложенным мнением своего представителя, посчитав Дмитриева А.П. заслуживающим снисхождения суда, поскольку считает всё произошедшее между ними, в том числе совершение каждым из них преступления в отношении друг друга, результатом выяснения их личных взаимоотношений, связанных со взаимной симпатией друг к другу, а также ревностью и эмоциональностью каждого из них. При этом также указала, что она простила Дмитриева А.П., он полностью загладил причинённый ей вред, возместил материальный и моральный ущерб, помогает ей и её семье в решении бытовых вопросов, они планируют зарегистрировать свои отношения, вступив в брак. При этом ущерб от кражи не является для неё значительным, поскольку её среднемесячный доход составляет около 200 000 рублей.
Прокурор посчитал  вину Дмитриева А.П. в совершении инкриминируемого ему преступления доказанной, предъявленное ему обвинение обоснованным и подтверждающимся доказательствами, исследованными в ходе судебного следствия.
Суд, проведя судебное следствие, выслушав прения сторон и последнее слово подсудимого, приходит к выводу, что обвинение, обосновано и подтверждается следующими доказательствами:

        - показаниями подсудимого Дмитриева А.П. и аналогичными показаниями потерпевшей <ФИО1>, полностью подтвердившими в судебном заседании вышеизложенные установленные судом обстоятельства совершения Дмитриевым А.П. инкриминируемого ему преступления, содержащиеся в обвинительном заключении (с учетом изменений от 2.09.2025г.);
- протоколом принятия устного заявления о преступлении, от 25.02.2025г., в котором <ФИО1> заявила о краже её телефона «Iphone 12 Pro Мах» (т.2 л.д. 157-158);
- протоколом явки с повинной от 27.02.2025г., где Дмитриев А.П. указал обстоятельства совершения им кражи 29.12.2024г. мобильного телефона «Iphone 12 Pro Мах», принадлежащего <ФИО1>, который он после похищения положил в почтовый ящик квартиры №<данные изъяты>, намереваясь забрать позднее, но не успел (т.2 л.д. 163-164);

- справкой от 27.02.2025г. о стоимости телефона «Iphone 12 Pro Мах», которая с учетом износа по состоянию на 29.12.2024г. составляет 40 000 рублей (т.2 л.д. 162);

- справкой о доходах <ФИО1> о 27.02.2025г., согласно которой её доход за 2024 год составил 1 464 900 рублей (т.2 л.д. 199);
- протоколом от 28.02.2025г. осмотра места происшествия с фото-таблицей, согласно которого было осмотрен подъезд №<данные изъяты>, и Дмитриев А.П. указал, где 29.12.2024г. в период времени с 6 час. 00 мин. до 8 час. 00 мин. он оставил похищенный в вышеуказанные дату и время мобильный телефон «Iphone 12 Pro Мах», принадлежащий <ФИО1> ( т.2 л.д. 221-227);
- протоколом от 29.12.2024г. осмотра места происшествия с фото-таблицей, согласно которого было осмотрено место преступления – квартира №<данные изъяты> и осмотрен подъезд многоквартирного дома по адресу: <данные изъяты>, где из незапертого почтового ящика квартиры №<данные изъяты> обнаружен и изъят мобильный телефон «Iphone 12 Pro Мах», принадлежащий <ФИО1> ( т.1 л.д. 30-47);

- протоколом осмотра предметов  от 3.01.2025г., постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 3.01.2025г., согласно которых осмотрен и затем признан вещественным доказательством и приобщен к уголовному делу изъятый мобильный телефон «Iphone 12 Pro Мах», принадлежащий <ФИО1> (л.д. 40-43).
Вышеприведенные доказательства суд признает допустимыми, поскольку нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела. 
Признавая вину подсудимого Дмитриева А.П. в совершении инкриминируемого ему преступления, установленной в полном объеме, суд  квалифицирует его действия, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, то есть преступление, предусмотренное  ч.1 ст. 158 УК РФ.
Суд критически относится к доводу защитника подсудимого о том, что совершенное Дмитриевым А.П. преступление является малозначительным, поскольку умышленное совершение кражи подсудимым, хоть и с причинением незначительного для потерпевшей ущерба, представляет общественную опасность, в связи с чем не может быть признано судом малозначительным в соответствии со ст. 14 УК РФ. Данный вывод суда подтверждён вышеуказанными доказательствами, исследованными судом. Доказательства обратного не были представлены суду и отсутствуют в материалах дела.
При этом обстоятельства, относящиеся к личности и поведению подсудимого  до и после совершения преступления, действия подсудимого, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей, также не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность преступления, но они могут учитываться при назначении уголовного наказания (Аналогичный вывод содержится в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18.05.2023 № 11 "О практике рассмотрения судами уголовных дел о преступлениях против военной службы").
При назначении наказания подсудимому Дмитриеву А.П. суд учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенного им преступления, которое относится к неосторожным преступлениям средней тяжести против безопасности движения и эксплуатации транспорта;  характер и степень общественной опасности вновь совершенного им преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести против собственности, и обстоятельства его совершения; обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным; влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, а также данные о личности подсудимого Дмитриева А.П., который не женат, детей не имеет, работает <данные изъяты>, на учете врачей  психиатра  и нарколога не состоит (т.1 л.д. 250, 252), по месту жительства характеризуется посредственно (т.1 л.д.254); ранее судим.

 Признание вины, раскаяние в содеянном Дмитриева А.П., активное способствование им раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда потерпевшей, иные действия, в виде извинений и помощи в быту потерпевшей, направленные на заглаживание вреда перед потерпевшей, указавшей, что она приняла извинения, простила подсудимого и считает вред заглаженным в полной мере, суд, в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ, признает обстоятельствами, смягчающими его наказание. 

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Дмитриева А.П. в соответствии с требованиями ст. 63 УК РФ  является рецидив преступлений. 

В соответствии с частями 2 и 3 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса. При любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 64 настоящего Кодекса, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.

Согласно ст. 64 УК РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, а равно при активном содействии участника группового преступления раскрытию этого преступления наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, или суд может назначить более мягкий вид наказания, чем предусмотрен этой статьей, или не применить дополнительный вид наказания, предусмотренный в качестве обязательного. Исключительными могут быть признаны как отдельные смягчающие обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств. 

Проанализировав указанные нормы законодательства, а также принимая во внимание установленные судом обстоятельства совершенного Дмитриевым А.П. преступления, которое является преступлением небольшой тяжести, направленным против собственности, личность подсудимого, его поведение до и после совершения преступления, мнение потерпевшей и её представителя, а также действия, полностью загладившие вред перед потерпевшей, наличие совокупности смягчающих обстоятельств, и, учитывая тот факт, что подсудимым совершено не однородное преступление с ранее совершённым неосторожным преступлением, срок с момента отбытия наказания  за которое прошёл длительный и, хотя судимость и не погашена, мировой судья пришёл к выводу о наличии исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления Дмитриева А.П., предусмотренных ст. 64 УК РФ, и считает необходимым назначить Дмитриеву А.П. наказание в виде штрафа, так как данный вид наказания соразмерен содеянному и отвечает целям ч.2 ст. 43 УК РФ, а именно служит целям исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. Суд считает, что более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым в рассматриваемой ситуации.
           Оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным Дмитриев А.П., на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, поскольку он совершил преступление небольшой тяжести.
   Мера пресечения при досудебном производстве подсудимому избрана в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оснований для ее отмены или изменения при постановлении приговора не имеется.
 Гражданский иск по делу не заявлен.
          Суд считает необходимым разрешить судьбу вещественных доказательств.     
Руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК Российской Федерации, суд- 
приговорил: 
Признать Дмитриева Александра Павловича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 (десять) тысяч рублей.  

На основании ч. 5 ст . 72 УК РФ с учетом срока содержания Дмитриева А.П. под стражей с 29.12.2024 года по 27.02.2025 года, освободить Дмитриева А.П. от назначенного наказания в виде штрафа в размере 10  (десять) тысяч рублей.
Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении, Дмитриеву А.П. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: мобильный телефон марки «Iphone 12 Pro Max», переданный на ответственное хранение потерпевшей <ФИО1> (т.1  л.д. 60) – оставить по принадлежности последней.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью в Центральный районный суд города Симферополя в течение 15 суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и о предоставлении адвоката в суде апелляционной инстанции.

       Мировой судья:                                                                   С.Г. Ломанов
