Дело № 01-0006/21/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 марта 2024 года                                                                     г. Симферополь

Суд в составе председательствующего - мирового судьи судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Васильковой И.С.,

	
	при секретаре судебного заседания – Ерохиной Ю.В.,
с участием государственного обвинителя – «данные изъяты»,
потерпевшей – «данные изъяты»,
подсудимого  –   Филипчук Д.С., его защитника – адвоката «данные изъяты»,


рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе в особом порядке уголовное дело по обвинению:
 Филипчука Д.С., «данные изъяты»,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
Органом дознания  Филипчук Д.С.  обвиняется в совершении тайного хищения чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Так он, «данные изъяты», реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, находясь в «данные изъяты», обратил свое внимание на то, что в указанной квартире, а именно: в коридоре на тумбочке находится «данные изъяты», принадлежащий «данные изъяты», путём свободного доступа, тайно взял рукой указанный мобильный телефон с тумбочки и положил в правый карман, надетых на нем джинсовых брюк, тем самым, похитив его. С похищенным мобильным телефоном Филипчук Д.С. покинул помещение квартиры, распорядившись им по своему усмотрению. 
Согласно заключения судебной товароведческой экспертизы «данные изъяты» рыночная стоимость «данные изъяты», с учётом периода эксплуатации, в ценах, действовавших на «данные изъяты». 
Своими умышленными действиями Филипчук Д.С. причинил незначительный материальный ущерб «данные изъяты» на вышеуказанную сумму. 
Тем самым,  своими умышленными действиями Филипчук Дмитрий Сергеевич органом дознания обвиняется совершении преступления, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В ходе рассмотрения уголовного дела в судебном заседании потерпевшей  «данные изъяты» представлено письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон и заглаживанием подсудимым причиненного потерпевшей вреда. 

Подсудимый ходатайство потерпевшей поддержал, просил прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей и заглаживанием причиненного вреда,  указав, что ему понятны основания и последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, которое не является реабилитирующим.

Защитник подсудимого ходатайство потерпевшей поддержала, просила его удовлетворить.

Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства потерпевшей и прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.

Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В силу ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Судом установлено, что  Филипчук Д.С. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящегося к преступным деяниям небольшой тяжести, ранее не судим, загладил причиненный преступлением потерпевшему вред, и они примирились.

Согласно п. 9 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Учитывая положения ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, принимая во внимание установленные по делу обстоятельства, включая особенности объекта преступного посягательства, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшей в части заглаживания подсудимым причиненного преступлениями вреда, и примирения с подсудимым, то обстоятельство, что Филипчук Д.С.  ранее не судим, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести,   загладил причиненный преступлением потерпевшей вред, против прекращения уголовного дела по указанным основаниям не возражал, ему были разъяснены последствия прекращения уголовного дела по данному основанию, суд приходит к выводу о наличии оснований для прекращения уголовного дела в отношении   Филипчука Д.С.  в силу ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон, с освобождением   Филипчука Д.С. от уголовной ответственности на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, препятствующих этому, не имеется.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о судьбе вещественных доказательств суд разрешает в соответствии с требованиями ст.81 УПК Российской Федерации.  

Руководствуясь ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст.ст. 25, 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд, -  

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении Филипчука Д.С., «данные изъяты», обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158  Уголовного кодекса Российской Федерации  - прекратить в связи с примирением сторон в силу ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации Филипчука Д.С. освободить от уголовной ответственности. 

Меру пресечения Филипчуку Д.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении –  отменить после вступления данного постановления в законную силу.

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Вещественное доказательство:  лазерный диск с имеющейся на нем информацией о «данные изъяты» - хранящийся при материалах уголовного дела (л.д. 98) -   оставить храниться при материалах уголовного дела.
Постановление может быть обжаловано в Центральный  районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья                                                                                    И.С. Василькова
