Дело № 01-0012/21/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 сентября 2024 года                                                                     г. Симферополь

Суд в составе председательствующего - мирового судьи судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Васильковой И.С.,

	
	при секретаре судебного заседания – Ерохиной Ю.В.,
с участием государственного обвинителя – «данные изъяты»,

потерпевшей – «данные изъяты»,

представителя потерпевших «данные изъяты»,

защитника подсудимого – адвоката «данные изъяты»,
подсудимого  –   Ликий Д.Г.,


рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе в общем порядке уголовное дело по обвинению:
Ликий Д.Г., «данные изъяты»,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 168 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
Органом дознания  Ликий Д.Г. обвиняется в  уничтожении (повреждении) чужого имущества в крупном размере, совершённом путем неосторожного обращения с огнем или иным источником повышенной опасности, при следующих обстоятельствах.

«данные изъяты» Дикий Д.Г., находясь в «данные изъяты» проявив преступную неосторожность, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий, хотя при проявлении внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия, используя горючую жидкость (отработанное моторное масло, налил его из канистры непосредственно в горящую печь, что привело к дальнейшему возникновению пожара, в ходе которого автомобиль «данные изъяты», принадлежащий «данные изъяты» и автомобиль «данные изъяты», принадлежащий «данные изъяты» пришли в состояние, непригодное  к дальнейшей эксплуатации. Конструктивные элементы здания при пожаре не пострадали. Имущество «данные изъяты», принадлежащее третьим лицам при пожаре также не пострадало.
Согласно заключению судебной пожрано-технической экспертизы «данные изъяты» установлено, что источником зажигания явилась тепловая энергия нагретой поверхности корпуса твердотопливной печи, расположенной справа при входе в помещение. Причиной пожара явилось воспламенение паровоздушной смеси отработавшего моторного масла от тепловой энергии раскалённых элементов корпуса твердотопливной печи.
Согласно заключению дополнительной судебной авто-товароведческой экспертизы от «данные изъяты» рыночная стоимость аналогичного по комплектации и техническому состоянию автомобиля «данные изъяты» на момент пожара с учетом неотделимых улучшений, находящегося в технически исправном состоянии составляет «данные изъяты», что является крупным размером.
Согласно заключению эксперта о рыночной стоимости ТС стоимость «данные изъяты», собственником которого являются «данные изъяты» составляет «данные изъяты», что является крупным размером.
Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 июня 2002 г. № 14 «О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасности, уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате неосторожного обращения с огнем» неосторожное обращение с огнем или иными источниками повышенной опасности в смысле статьи 168 УК РФ может, в частности, заключаться в ненадлежащем обращении с источниками воспламенения вблизи горючих материалов.
Таким образом, Ликий Д.Г. органом дознания обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст. 168 УК РФ - уничтожении (повреждении) чужого имущества в крупном размере, совершённое путем неосторожного обращения с огнем или иным источником повышенной опасности.
В ходе рассмотрения уголовного дела в судебном заседании потерпевшей  «данные изъяты» и представителем потерпевших «данные изъяты» представлены письменные ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон и заглаживанием подсудимым причиненного потерпевшим вреда. 

Подсудимый ходатайство потерпевших поддержал, просил прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшими и заглаживанием причиненного  им вреда,  указав, что ему понятны основания и последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, которое не является реабилитирующим.

Защитник ходатайство подсудимого поддержала, просила его удовлетворить.

Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства потерпевших и прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.

Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В силу ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Судом установлено, что  Ликий Д.Г. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст. 168 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящегося к преступным деяниям небольшой тяжести, ранее не судим, загладил причиненный преступлением потерпевшим вред, и они примирились.

Согласно п. 9 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

Учитывая положения ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, принимая во внимание установленные по делу обстоятельства, включая особенности объекта преступного посягательства, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевших в части заглаживания подсудимым причиненного преступлениям вреда, и примирения с подсудимым, то обстоятельство, что  Ликий Д.Г. ранее не судим, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести,   загладил причиненный преступлением потерпевшим вред, против прекращения уголовного дела по указанным основаниям не возражал, ему были разъяснены последствия прекращения уголовного дела по данному основанию, суд приходит к выводу о наличии оснований для прекращения уголовного дела в отношении  Ликий Д.Г.  в силу ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон, с освобождением  Ликий Д.Г. от уголовной ответственности на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, препятствующих этому, не имеется.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательств по делу отсутствуют.  

Мера пресечения в отношении Ликий Д.Г. не избиралась.

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Руководствуясь ст.76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст.ст. 25, 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд, -  

ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении Ликий Д.Г., «данные изъяты», обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ст. 168  Уголовного кодекса Российской Федерации  - прекратить в связи с примирением сторон в силу ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации Ликий Д.Г. освободить от уголовной ответственности. 

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

Постановление может быть обжаловано в Центральный  районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья                                                                                    И.С. Василькова
