                                                                                                                           Дело № 1-22-2/2020
П   Р   И   Г   О   В   О   Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 дата                                                            адрес
 Мировой  судья судебного участка №22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес  фио
при секретаре       фио,    
с участием государственного обвинителя помощника прокурора адрес фио,
 подсудимого   фио,       
защитника - адвоката фио, предоставившего удостоверение №1577, ордер №269  от дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании    уголовное дело в отношении   
фио, паспортные данные гражданина РФ; зарегистрированного по адресу:    адрес;   со средним образованием; военнообязанного; не состоящего в зарегистрированном браке; имеющего на иждивении трех малолетних детей; не состоящего на учете врача психиатра; состоящего на учете врача нарколога с дата; работающего в наименование организации вахтером; ранее не  судимого: находящегося в порядке меры пресечения под подпиской о невыезде и надлежащем поведении,
             обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319  УК РФ,
                                                       У С Т А Н О В И Л:
                фио совершил преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ  -  публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих установленных судом обстоятельствах:
   дата   примерно в время возле здания по адресу: адрес, в адрес  фио, будучи в состоянии алкогольного опьянения, совместно с фио и фио, выражался нецензурной бранью в общественном месте, в присутствии детей, чем вызвал недовольство граждан, которые обратились к командиру второго отделения второго патрульного взвода четвертой патрульной роты второго специального моторизованного батальона войсковой части Росгвардии №6917  фио,  назначенному на данную должность Приказом командира войсковой части Росгвардии № 6917 № 194 от дата,  и стрелку первого отделения третьего патрульного взвода четвертой патрульной роты второго специального моторизованного батальона войсковой части Росгвардии № 6917 фио (далее –   сотрудники Росгвардии), несшим службу по охране общественного порядка на территории адрес на основании п.1, 3 выписки из Приказа командира войсковой части Росгвардии №6917 №191 ппс от дата, Патрульно-постовой ведомости войсковых нарядов, назначенных от 4 патрульной роты 2 специализированного моторизованного батальона войсковой части Росгвардии №6917 для выполнения задач службы по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности ОМВД России по адрес на дата, в соответствии с которыми  фио  назначен на патрульно-постовую службу дата в отдел полиции ОМВД России по адрес с 18 до 24 часов,  и ему приказано при выполнении поставленных задач, в том числе по охране общественного порядка, применять физическую силу, специальные средства  в строгом соответствии со ст.ст.18-20 ФЗ от дата № 226-ФЗ «О войсках национальной гвардии Российской Федерации».
              В соответствии с п.п. 1-3 ч. 1 ст. 9 ФЗ от дата № 226-ФЗ «О войсках национальной гвардии Российской Федерации» фио, являющийся военнослужащим войск национальной гвардии, наделен полномочиями: требовать от граждан соблюдения общественного порядка; прекращения противоправных действий; пресекать преступления, административные правонарушения и противоправные действия; проверять документы, удостоверяющие личность граждан, если имеются данные, дающие основания подозревать их в совершении преступления или полагать, что они находятся в розыске, либо если имеется повод к возбуждению в отношении этих граждан дела об административном правонарушении, либо если имеются основания для их задержания в случаях, предусмотренных федеральным законом.  
  Таким образом, командир второго отделения второго патрульного взвода четвертой патрульной роты второго специального моторизованного батальона войсковой части Росгвардии №6917 фио, являющийся по состоянию на дата военнослужащим Росгвардии, являлся должностным лицом, постоянно осуществляющим функции представителя власти, так как в установленном законом порядке был наделен распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, и имел право принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, а также организациями независимо от их ведомственной подчиненности.
               После поступившего от граждан обращения пресечь нарушение общественного порядка со стороны  лиц, находившихся в состоянии алкогольного опьянения, сотрудники Росгвардии фио и фио подошли к фио, Борькину ВС. и фио, представились и предъявили свои служебные документы, после чего фио потребовал от фио прекратить свои противоправные действия и перестать выражаться нецензурной бранью в общественном месте. фио отказался выполнять законные требования фио и стал выражаться нецензурной бранью в его адрес.
  Одновременно, дата примерно в время возле дома по адресу: адрес, фио в ответ на законные требования  военнослужащего Росгвардии, находясь в состоянии алкогольного опьянения, осознавая, что  военнослужащий Росгвардии  фио является представителем власти, находится при исполнении своих полномочий в специальной форменной одежде для несения патрульно-постовой службы, выражая недовольство его действиями, в присутствии представителей общественности фио, фио, фио умышленно высказал в адрес  военнослужащего Росгвардии фио нецензурные оскорбительные выражения, назвав его словами оскорбительного значения, которые унизили его честь и достоинство.
   Публичные оскорбления присутствующие на месте происшествия представители общественности фио, фио, фио воспринимали как высказываемые в отношении представителя власти, при исполнении им своих должностных обязанностей.
  Подсудимый фио в судебном заседании виновным себя не признал. Подтвердил, что действительно в указанный день он с компанией своих друзей фио, фио, своей сожительницей фио, и сожительницей фио – фио приехал отдыхать на море в адрес, с ними также находились  дети.  После отдыха на пляже, где они употребили водку в количестве 0,7 л, они возвращаясь  домой с пляжа, проходили мимо парка. Девушки пошли в общественный туалет, а мужчины   направились дальше по парку. При этом фио остановился недалеко от туалета подождать девушек, чтобы они не разминулись и не потерялись, а фио и фио пошли вперед. В тот момент, когда девушки выходили из туалета, фио со своего места увидел, как Росгвардейцы подошли к Борькину и фио, при этом он находился на расстоянии примерно 50 м от них. фио встал в очередь на батут прямо напротив лавочки,  на которую фио поставил сумки. Подошли Росгвардейцы в темной однотонной форме темно-синего или черного цвета без каких-либо светлых тонов, после чего фио увидел, что они начали в отношении Борькина применять силу, заламывать, бить ногами, прижимать к плитке. На этих сотрудниках были обуты берцы, и у фио сложилось такое впечатление, что это скинхеды напали или какие-то солдафоны, поскольку, ему было непонятно, за что так человека можно избивать, за то, что он пьяный или матерился. Вокруг того места собралась толпа людей. фио обернувшись в сторону девушек, махнул им,  и поспешил  быстрым шагом  к тому месту, где задерживали Борькина,  крикнув: «Вы что творите, что это за беспредел». Пояснил, что он так крикнул, поскольку не мог понять, за что  человека можно так задерживать. После этого сотрудник Росгвардии фио оставил Борькина и пошел навстречу фио, подошел к нему вплотную,  вероятно, чтобы уловить запах алкоголя, и говорил что-то грубое; фио дыхнул на него и стал пятиться назад, а фио броском применил какой-то прием, уронил фио, надев на него наручники. Какие-либо документы фио Коваленко О.В. не показывал. Затем фио поднялся и стал сильно возмущаться, материться, выражаться, но не в адрес сотрудника Росгвардии, а для связки слов; сотрудника Росгвардии он не оскорблял, слов, унижающих его честь и достоинство, не высказывал. фио возмущался в отношении действий фио, и стал объяснять ему, какое он имеет право вот так задерживать людей. Для начала он должен предъявить документы, представиться, а не сразу кидать головой об землю. На что фио ответил: «сейчас приедет полиция, мы разберемся». Приехала полиция, фио, фио и Борькина отвели чуть в сторону, там же опрашивали свидетелей. фио стоял в стороне, и испытывал боль  от надетых наручников, просил ослабить, поскольку у него очень болела рука, и это сделали  только через 1,5 часа. фио пытался снять происходящее на камеру, его силой посадили в машину и увезли, а потом и фио. фио сбежал еще ранее; когда фио  подняли в наручниках, его уже не было. Их привезли в полицию, отвезли на освидетельствование, которое фио прошел. После этого фио остался  в отделе полиции, ждал когда его опросят, и написал два заявления на неправомерные действия фио, о чем имеются корешки о принятии заявлений, на которые до настоящего времени нет ни одного ответа. фио считает, что нахождение его в состоянии алкогольного опьянения не повлияло на восприятие им происходящих событий.  При этом фио  допускает, что фио и фио могли ругаться и выражаться в общественном месте грубыми и недопустимыми словами; пояснил, что фио не контролирует свою речь,  и даже при детях не стесняется выражаться, делать замечания ему бесполезно, на него сложно воздействовать. Из-за этого фио старался держаться от него на расстоянии. фио считает такое поведение недопустимым в обществе, другим гражданам неприятно слышать и видеть таких людей, и к такому человеку со стороны государственных органов, охраняющих правопорядок в общественном месте, должны быть приняты меры по пресечению такого  поведения. При этом сам фио так себя не ведет, и в сложившейся ситуации он не оскорблял сотрудника Росгвардии фио и не высказывал в его адрес нецензурные оскорбительные выражения.
   Однако виновность подсудимого фио подтверждается следующими доказательствами:
   Потерпевший фио показал, что с дата  он состоит в должности командира второго отделения второго патрульного взвода четвертой патрульной роты второго специального моторизованного батальона Росгвардии войсковой части № 6917.   дата около 18 часов он совместно со стрелком первого отделения третьего патрульного взвода четвертой патрульной роты второго специального моторизованного батальона Росгвардии войсковой части № 6917 фио был направлен для   несения службы по охране общественного порядка на территории адрес. Их направили патрулировать территорию набережной адрес, в том числе, рядом с памятником «Звезда». Они были в форменном обмундировании сотрудников Росгвардии: серо-голубой форме с опознавательными знаками, погонами, нашивками с надписью «Росгвардия». Около время они следовали по маршруту и проходили мимо указанного памятника «Звезда», где к ним подошла  женщина и просила сделать замечание группе молодых людей, которые распивали спиртные напитки, вели себя неадекватно, выражались громко нецензурной бранью в общественном месте в присутствии детей, и отвела их к тому месту в районе лавочки, где находилась компания из трех человек - Борькина, фио и фио. При этом данные мужчины находились  недалеко друг от друга в пределах 5 адрес Росгвардии подошли к ним представились, предъявили им на обозрение свои служебные документы. Далее фио попросил их прекратить некультурно выражаться в общественном месте и распивать спиртные напитки, после чего услышал в свой адрес от всех троих грубые нецензурные оскорбительные  выражения. фио также вел себя агрессивно, был сильно выпившим,  оскорблял фио, говоря  именно в его адрес оскорбительные нецензурные слова.  Вокруг  было большое скопление людей, и все слышали  эти оскорбления.  фио отвел всех троих в сторону от людей примерно на 5-10 м от лавочки. Один из компании - фио стал тянуть фио за обмундирование и отталкивать руками в грудь, на что фио стал делать фио замечания, просил прекратить противоправные действия, но последний не реагировал, и когда в очередной раз толкнул фио в плечо, фио с целью предотвратить противоправные действия фио повалил того на землю и  надел на него наручники. В это время фио находился  с фио и надел на него наручники, так как тот тоже вел себя агрессивно по отношению к нему. О произошедшем сотрудники Росгвардии сразу сообщили  наряду полиции и своему старшему, и минут через пять-десять приехали несколько сотрудников полиции, которые стали оказывать им помощь в задержании этих лиц. фио высказывал нецензурные оскорбления в адрес фио на протяжении всего времени, пока приехал наряд полиции. фио пояснил, что женщины, которые находились  в компании вышеуказанных мужчин, появились на месте событий  за 5 минут  до того, как приехали сотрудники полиции, но могли слышать оскорбления в адрес сотрудников Росгвардии, поскольку под конец конфликта оскорбления также  высказывались. В случае признания фио в совершении преступления, фио на применении к нему строгого наказания  не настаивает, гражданский иск не предъявляет.
  Свидетель фио показал, что по состоянию на дата он проходил срочную военную службу в должности стрелка-пулеметчика первого отделения третьего патрульного взвода четвертой патрульной роты войсковой части Росгвардии №6917 адрес.  По обстоятельствам дела  дал показания в целом, аналогичные показаниям фио Подтвердил, что группа мужчин, находящихся в состоянии алкогольного опьянения, стала оскорблять их сразу нецензурными словами, как только они подошли к ним, представились и предъявили им на обозрение свои служебные документы. Оскорбляли обоих сотрудников Росгвардии все трое мужчин, в том числе, фио. Пояснил, что на фио начал надевать наручники фио, а фио помогал ему. После этого фио успокоился. Подтвердил, что женщины  из компании  вышеуказанных мужчин подошли к месту событий примерно через 5 минут после начала конфликта, они пытались успокоить своих мужчин, а ребенок, которого держал на руках фио,  пытался  прикрыть ему рот, когда тот ругался.
  Свидетель фио показал, что около время дата он совместно с друзьями фио, его супругой фио, а также детьми находился в адрес  рядом с детским  батутом. В это время он увидел в 2-3 метрах  от них компанию из 3 парней, которые находились возле скамейки в состоянии алкогольного опьянения, громко выражались нецензурной бранью в общественном месте в детском парке в присутствии детей,  с ними тоже был маленький ребенок. На замечания Ливарюка и других находившихся рядом людей они не реагировали. Сначала эти мужчины разговаривали нецензурно между собой, а потом стали ругаться и оскорблять  женщину, которая сидела рядом на лавочке. фио, как и другим людям, не нравилось поведение указанной группы парней, в связи с чем граждане подошли к двум молодым людям в форме Росгвардии, которые проходили мимо и осуществляли патрулирование, и попросили их пресечь действия указанной группы людей, а именно попросить тех не выражаться нецензурной бранью в общественном месте. По этим сотрудникам было видно, что это патруль, они были в синей пятнистой форме с дубинками, спецсредствами. Далее сотрудники Росгвардии подошли к трем указанным выше мужчинам, представились, предъявили им на обозрение свои служебные документы, попросили их успокоиться, не материться. Однако указанные парни не желали успокаиваться и втроем начали оскорблять сотрудников Росгвардии нецензурной бранью, в том числе, и  подсудимый, хотя из всех троих он вел себя спокойнее всех, но  также высказывался в адрес сотрудников Росгвардии нецензурной бранью.  Дальше  свидетель увидел, что началась потасовка, одного из мужчин сотрудник Росгвардии повалил на землю и надел наручники. Второй мужчина подошел и ударил сотрудника Росгвардии по лицу, после чего фио с фио подбежали и начали их разнимать. Первый мужчина в наручниках потом убежал. Поскольку прошел большой промежуток времени, фио точно не помнит, находился ли  фио, изначально в тот момент, когда подошли сотрудники Росгвардии, может  был, а может не был, но потом, когда начался конфликт,  он  точно там был, поскольку их было трое и ребенок маленький, который начал плакать. Все происходило в присутствии фио и  фио, которые  находились рядом и все видели; при этом фио не опрашивали сотрудники полиции, поскольку после конфликта она с детьми ушла. фио считает, что все случилось, из-за того, что эти мужчины выпили лишнего, а поэтому они стали совершать невзвешенные поступки.
 Свидетель фио показал, что дата он вместе с женой фио,  приятелем фио и тремя  детьми гуляли в парке на батутах.  Недалеко от них находилась компания из трех человек, которые находились в состоянии алкогольного опьянения и выражались нецензурной бранью в общественном месте. Все происходило на детской площадке, и такое поведение было недопустимым. Женщина, которая находилась рядом, сделала им замечание, после чего к компании этих мужчин подошли проходящие мимо сотрудники Росгвардии, одетые в форму с эмблемами, надписями «Росгвардия», в форменных кепках, с дубинками. Сотрудники Росгвардии подошли, представились, вежливо обратились к компании  и пытались сделать все тихо, мирно. Сначала все было спокойно, а потом в сторону сотрудников Росгвардии  посыпались матерные слова и оскорбления от этих мужчин, и оскорбляли и выражались все трое в адрес обоих сотрудников Росгвардии, поскольку оскорбительные нецензурные слова звучали во множественном числе, но в большей степени  в адрес того, который был светлый, повыше ростом (фио). Вокруг собралось очень много людей, которые все это слышали. Одного из компании (Борькина), который никак не соглашался и ругался  на них матом, сотрудники Росгвардии пытались успокоить, но он  потом начал кидаться на них, и они в свою очередь надели  на него наручники. Другой мужчина (фио) подбежал и нанес удар сотруднику Росгвардии. Этой ситуацией воспользовался мужчина, который был в наручниках (фио), и убежал. Третий мужчина (фио) потом просто стоял.  Свидетель пояснил, что с этими  тремя мужчинами были женщины  и дети, но они появились позже. Жена фио находилась с детьми на батутах, но слышала крики.
 Свидетель фио показала, что дата она вместе с мужем, их приятелем фио и тремя детьми гуляли в парке. Ее муж и фио  сидели  на лавочке недалеко от батута,  дети были на батуте, свидетель находилась рядом с  детьми. Когда она услышала, что начался какой-то скандал, спор, расстояние от нее до того места было примерно 30-40 м, а поэтому она не во всех подробностях видела происходящее, а слышала. Кто-то сделал находившейся там компании мужчин из нескольких человек замечание, что они плохо себя ведут и матерятся, а вокруг дети. Потом подошли сотрудники из Росгвардии, одетые в серо-сине-белую форму, на которой имелись желтые буквы «Росгвардия», в берцах, кепке. Женщина, которая сидела на лавочке, попросила их разобраться, поскольку мужчины себя ненормально ведут. После этого начался скандал, нецензурная лексика, потасовка массовая, кто-то начал кричать, скандалить, ругаться. Муж свидетеля фио и фио присутствовали непосредственно в том месте, где происходил конфликт, а свидетель собрала  детей, сказала мужу, что уводит их  и они ушли. Лица конкретных мужчин, которые учинили скандал, свидетель не помнит в связи с тем, что прошло много времени, но их было несколько.  
       Свидетель фио  показал, что состоит в должности УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес.  дата он находился на своем рабочем месте в ОМВД России по адрес, когда в послеобеденное время поступил звонок от начальника участковых о том, что на адрес в отношении сотрудников «Росгвардии» совершаются противоправные действия. На месте происшествия были выявлены  сотрудники «Росгвардии», которые находились в форменном обмундировании - пятнистой форме, характерной  для сотрудников Росгвардии,  с соответствующими знаками отличия, спецсредствами; вблизи них находился подсудимый и еще один мужчина крупного телосложения темноволосый. Один  из сотрудников Росгвардии фио сообщил, что  эти мужчины сразу с агрессией восприняли ситуацию, когда  они подошли к ним, чтобы сделать замечание. Сотрудники «Росгвардии» были напуганы происходящим, вокруг было скопление большого количества людей. По внешним признакам компания мужчин находилась в  состоянии опьянения, что выражалось в их поведении, походке. Один мужчин вел себя агрессивно  даже  по отношению к сотрудникам полиции. фио был опрошен свидетель в рамках происшествия, который показал, что имел место конфликт, а именно: к сотрудникам Росгвардии подошли граждане и сказали, что компания ведет себя неадекватно, находясь в месте большого скопления людей, грубо выражаются, и попросили  сотрудников оказать помощь. Когда сотрудники Росгвардии подошли к компании, то мужчины оказали им активное  сопротивление  вплоть до применения силы. В связи с этим к этим мужчинам были применены меры физического воздействия, специальные приемы, завязалась борьба, на одного из трех были надеты наручники, после чего он сбежал. Внимание полицейских было сосредоточено на мужчине, который вел себя более неадекватно, его действия продолжались, даже невзирая на то, что прибыли  сотрудники  полиции. Подсудимый вел себя более  спокойно, говорил, что они ничего плохого не делали, их просто «заломали».  
              Свидетель фио показал, что по состоянию на дата он работал в должности УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес, когда на пульт дежурного поступил вызов о нарушении общественного порядка  в парке адрес и необходимости оказать помощь сотрудникам «Росгвардии», после чего туда выехал наряд полиции. На момент прибытия на месте находились двое мужчин, один из которых был в наручниках,  другой без наручников, а третий  мужчина скрылся.  На месте происшествия  фио  опросил  свидетеля, который  рассказал, что группа людей  возле батута  начала вести себя вызывающе, на замечания не реагировала, в связи с чем граждане  обратились в сотрудникам Росгвардии, чтобы они успокоили компанию. Когда сотрудники Росгвардии подошли, между ними и этими мужчинами начался словесный конфликт,  в ходе которого фио нанес  телесные повреждения  одному из  сотрудников Росгвардии. После приезда наряда  полиции   фио не слышал, чтобы фио оскорблял сотрудника Росгвардии, но со слов  свидетелей ему стало об этом известно. Позже в отделе полиции на всех троих  нарушителей, в том числе, на подсудимого были составлены протоколы об административном правонарушении  по ст.20.1 ч.2 КоАП РФ.
               Свидетель фио показал, что работает УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес, и в целом дал показания, аналогичные показаниям фио и фио
      Свидетель фио показала, что дата она в компании фио, фио, фио, фио и их детей отдыхала  на пляже адрес, где все взрослые, кроме нее, выпивали спиртные напитки. Вечером, когда они возвращались домой, фио, фио и один из детей зашли в туалет, а мужчины продолжили идти. Когда через 5 минут фио вышла из туалета, то из-за собравшейся толпы увидела макушку фио на расстоянии 30-50м, который шел в толпу. Остальных  мужчин - Борькина и фио она не видела. Приблизившись к тому месту, где находились их мужчины, фио увидела там двух сотрудников Росгвардии, Борькина, который находился на земле, и фио, который подошел к сотруднику Росгвардии фио, они о чем-то разговаривали, после чего последний повалил фио на землю и  надел наручники. На месте происшествия поднялся сильный шум, крик. На ее просьбы к сотруднику Росгвардии фио объяснить, что произошло, никаких объяснений ей дано не было, он ответил, что приедет полиция  и во всем разберется. 
   Свидетель фио показала, что дата вечером  она в компании  с фио, фио, фио, фио и ее детьми  возвращались с моря. Свидетель со своей старшей дочерью  и  фио  зашли в туалет, где пробыли примерно 10 мину, а фио, фио, фио  и ее младшая дочь пошли дальше в парк. Когда они вышли из туалета, то увидели толпу людей, а подойдя  туда,  увидели, что там находятся два сотрудника Росгвардии  в форме с надписью «Росгвардия», фио лежит на земле в наручниках. Свидетель фио на какое-то время отошла успокоить плакавшую младшую дочь, а когда вернулась, то фио уже был в наручниках. Тот момент, когда сотрудники Росгвардии подошли  к их мужчинам, фио не  видела. Пояснила, что вокруг собралось много людей, был шум, но от их мужчин она не слышала  ругательств, в том числе, и от фио.  
     Свидетель фио показал, что дата вечером он вместе со своей женой, двумя их детьми, фио, фио и фио  возвращался с моря. Когда  они зашли в парк, женщины пошли в туалет, а фио с дочерью и Борькиным пошли в сторону батута. фио сел на лавочку рядом с  мужчинами и поставил сумки, но они его попросили  уйти, после чего он пересел на другую лавочку и продолжал выражаться в сторону этих мужчин нецензурной бранью. фио стоял с дочерью чуть дальше от этой лавочки в очереди на батут, откуда вдруг услышал какие-то крики, шум.  Оставив своего ребенка в очереди, фио подошел к Борькину узнать, что случилось, и увидел там сотрудников «Россгвардии» в камуфляжной форме. После чего фио вернулся в очередь на батут, поскольку его дочка начала плакать, подошла его жена фио,  и они начали успокаивать ребенка. Пояснил, что  сначала фио рядом с ним и Борькиным не было, поскольку он пошел с женами проводить их до туалета. Когда фио пошел успокаивать дочку к батуту, вернулись женщины и фио, и когда фио с женой опять подошли к лавочке, фио и фио уже были в наручниках.  фио  пояснил, что сразу не понял, что происходит, и только когда сотрудник повернулся спиной, то он увидел надпись «Росгвардия». фио пояснил, что он лично не оскорблял сотрудников Росгвардии. Оскорбляли ли кого-либо из сотрудников «Росгвардии» его друзья, в том числе фио, он не слышал, поскольку в момент потасовки он находился с ребенком. Пояснил, что изначально конфликт произошел из-за того, что фио  начал оскорблять людей. фио показал, что за нахождение в состоянии алкогольного опьянения он был привлечен к административной ответственности, а  за то, что якобы, ударил сотрудника «Росгвардии», его привлекают к уголовной  ответственности.
      Свидетель фио в целом  дал показания, аналогичные показаниям свидетеля фио и подсудимого фио. Не отрицает, что он, сидя на лавочке, выражался нецензурной бранью в адрес мужчин, которые его прогнали, и сидящая рядом женщина сделала ему замечание. Кроме того пояснил, когда он сидел на лавочке, к нему  подошли люди в форменной одежде - черной или темно-синей не камуфляжной форме, сделали  ему замечание, и попросили представить документы, на что фио попросил их представиться и показать документы, поскольку не понял, что это сотрудники Росгвардии, но без всяких объяснений его начал бить один из этих сотрудников, надел наручники и пристегнул к ветке. Поскольку фио испугался, он отломал ветку и убежал в прокуратуру адрес, чтобы разобраться в сложившейся ситуации, но потом по просьбе сотрудника полиции   вернулся обратно. Пояснил, что в его присутствии фио не оскорблял сотрудников Росгвардии,  фио также  не видел, так на фио надевали  наручники, поскольку  в тот момент  он уже  убежал с места происшествия.
      Из показаний свидетеля  фио, оглашенных в судебном заседании в связи с невозможностью его явки в суд, усматривается,  с дата он проходит службу в войсковой части №6917 адрес, в настоящий момент состоит в должности командира четвертой патрульной роты. В его должностные обязанности входит распределение личного состава роты по маршрутам патрулирования в случае обеспечения охраны общественного порядка. дата 12 военнослужащих 4 роты войсковой части №6917 приказом командира войсковой части были направлены на патрульно-постовую службу дата в отдел полиции ОМВД России по адрес в период с 18 до 24 часов. Дежурным по войсковым нарядам был назначен он. Он совместно с 11 военнослужащими 4 роты, в том числе фио и фио прибыл в ОМВД России по адрес, где распределил своих подчиненных по маршрутам патрулирования. После чего они разошлись по маршрутам патрулирования. фио и фио осуществляли патрулирование совместно, они представляли собой войсковой наряд, начальником которого был фио Примерно в время на его сотовый телефон позвонил фио и сообщил, что при патрулировании ими были выявлены трое мужчин, которые грубо выражались нецензурной бранью в общественном месте. фио потребовал от одного из них перестать выражаться нецензурной бранью в общественном месте, на что указанный мужчина и двое его друзей стали оскорблять фио грубой нецензурной бранью, а также мужчина, к которому первому обратился фио (как стало известно в ходе следствия, фио) ударил его (л.д. 45-46).
     Виновность подсудимого  фио  подтверждается также исследованными письменными доказательствами,  представленными  в материалы уголовного дела:
   - Рапортом следователя следственного отдела по адрес фио от дата  об обнаружении признаков преступлении, в котором указано, что в его производстве находится уголовное дело  по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст.318 УК РФ, в отношении фио В ходе следствия установлено, что  дата примерно в время , находясь неподалеку от дома №2 по адресАлушта, фио оскорбил представителя  власти – фио (л.д.5).
 - Протоколом об административном правонарушении № 283666 от дата, составленным УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес фио, в отношении фио по ч.2 ст.20.1 КоАП РФ, согласно которому дата в время фио находился в адрес на адрес вблизи памятника «Звезда», выражался нецензурной бранью в состоянии алкогольного опьянения, нарушая общественный порядок, выражая явное неуважение к обществу, оказывая неповиновение законному требованию лица, исполняющего обязанности по обеспечению охраны общественного порядка и пресечения нарушения общественного порядка (л.д. 12). В протоколе  указано, что фио  с ним согласен частично, прилагает заявление; претензий к сотрудникам  полиции не имеет. В объяснениях указал, что  согласно ст.51 Конституции РФ  от  пояснений отказывается (л.д.12 с оборотом).
  - Аналогичными  протоколами об административном правонарушении  от дата по ч.2 ст.20.1 КоАП РФ, составленным в отношении  фио и фио (л.д.13, 14).
  - Постановлением по делу об административном правонарушении от дата, согласно которому фио признан виновным в совершении административного правонарушения по ч.2 ст.20.1 КоАП РФ,  и подвергнут административному наказанию в виде сумма административного штрафа, а именно за то, что дата  в время, находясь в состоянии алкогольного опьянения в адрес возле памятника «Звезда», выражался нецензурной бранью, нарушал общественный порядок, выражая явное неуважение к обществу, оказывая неповиновение законному требованию лица, исполняющего обязанности по обеспечению охраны общественного порядка и пресекающего нарушение общественного порядка. фио вину в административном правонарушении признал полностью (л.д. 69-72).
  - Выпиской из приказа командира войсковой части 6917 №194 от дата, согласно которому фио назначен на должность командира второго отделения второго патрульного взвода четвертой патрульной роты второго специального моторизованного батальона Росгвардии войсковой части № 6917 (л.д. 89). 
   - Распоряжением Главного управления Федеральной службы войск национальной гвардии РФ по адрес и адрес от дата №482, согласно которому командиру войсковой части 6917  предписано предоставить военнослужащих дата в распоряжение начальника ОМВД России по адрес для усиления нарядов полиции и выполнения задач по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности на улицах и иных общественных местах (л.д. 82-84).
-  Выпиской из приказа командира войсковой части 6917 от дата № 191ппс, согласно которому приказано дата назначить на патрульно-постовую службу в ОМВД России по адрес 12 военнослужащих (л.д. 85-86).
   - Патрульно-постовой ведомостью войсковых нарядов, назначенных от войсковой части 6917 для выполнения задач службы по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности УМВД по адрес на дата, согласно которой дата фио находился при исполнении служебных обязанностей по охране общественного порядка в адрес (л.д. 87-88).
- Служебной характеристикой  на командира второго отделения второго патрульного взвода четвертой патрульной роты второго специального моторизованного батальона Росгвардии войсковой части № 6917 младшего сержанта фио, согласно которой  он характеризуется положительно, служебные обязанности и распоряжения выполняет  аккуратно, добросовестно, проявляя разумную инициативу в поиске  оптимального  решения поставленных задач; умеет  анализировать  и оценивать обстановку; характеризуется как  культурный, скромный, вежливый, деликатный и тактичный человек; принимал активное участие в  охране  общественного порядка  и обеспечении общественной безопасности  в адрес и МДЦ «Артек» (л.д.90).
 - Обязанностями  войскового наряда,  утвержденными командиром  войсковой части телефондата  (л.д. 92-93).  
           - Протоколом очной ставки между обвиняемым фио (по уголовному делу в отношении фио по ч.1 ст.318 УК РФ) и потерпевшим фио от дата, в  ходе  которой фио подтвердил обстоятельства, при которых они с фио осуществляли патрулирование в парке адрес и по  просьбе женщины подошли и сделали замечание компании трех парней, которые сидели на лавочке и выражались нецензурной бранью в общественном месте. фио опроверг его показания (л.д. 23-27).
  - Протоколом очной ставки между обвиняемым фио и свидетелем фио от дата, в ходе которой фио также подтвердил   обстоятельства, при которых он с фио осуществлял патрулирование в парке адрес и  по  просьбе женщины подошли и сделали  замечание компании трех парней, которые сидели на лавочке и выражались нецензурной бранью в общественном месте. фио опроверг его показания  (л.д. 34-37).
-  Протоколом очной ставки	между  обвиняемым	фио и 	свидетелем фио от дата, в ходе которой фио подтвердил, что, когда  в парке около батута  по просьбе людей сотрудники Росгвардии подошли к компании  из трех мужчин и сделали им замечание, все трое  начали выражаться  нецензурной бранью в адрес сотрудника Росгвардии, а фио ударил его. фио опроверг показания  Ливарюка  только в той части, что он не наносил удар сотруднику Росгвардии (л.д. 40-42).
- Протоколом очной ставки между свидетелем фио и потерпевшим фио от дата, в ходе  которой фио подтвердил  обстоятельства, при которых они с напарником осуществляли патрулирование в парке адрес и по  просьбе женщины подошли и сделали замечание компании трех парней, которые сидели на лавочке и выражались нецензурной бранью в общественном месте, после чего все втроем стали оскорблять фио.  фио  опроверг его показания (л.д. 54-56).
- Протоколом очной ставки между подозреваемым фио и потерпевшим фио от дата, в ходе которой фио подтвердил  обстоятельства, при которых они совместно с напарником осуществляли патрулирование  и охрану общественного порядка и по просьбе женщины подошли и сделали замечание компании трех парней, которые сидели на лавочке и выражались нецензурной бранью в общественном месте, после чего все втроем, в том числе, фио стали оскорблять нецензурной бранью фио  Коваленко О.В. полностью опроверг его показания, указал, что не находился рядом с Борькиным и фио, когда к ним подошли сотрудники Росгвардии. Пояснил, что он выражался нецензурной бранью, но для связки слов, после того, как фио  кинул его на землю  и надел  на него наручники, фио возмущался из-за его неправомерных действий, но в адрес сотрудников Росгвардии он  оскорбления не высказывал. Когда он  увидел фио, он не понимал, что  это сотрудник Росгвардии, а думал, что это  сотрудник правоохранительного органа (л.д.110-114). 
            - Протоколом очной ставки между свидетелем	фио	и свидетелем фио от дата, в ходе которой фио в целом дал показания, аналогичные тем, которые он дал  в ходе других очных ставок, указал, что фио спровоцировал конфликт с сотрудниками Росгвардии, но они его не били.  фио опроверг его показания, указав, что он не видел фио в парке  (л.д. 138-140).
         -  Протоколом  очной	ставки	между	обвиняемым	фио и свидетелем фио от дата, в ходе которой фио в целом дал показания, аналогичные тем, которые он дал  в ходе других очных ставок и в ходе допросов; указал, что трое мужчин, среди которых был фио, сели в парке рядом на лавочку; и когда сотрудники Росгвардии сделали им замечание, начали, в том числе фио, оскорблять нецензурной бранью сотрудника Росгвардии. фио  выражался нецензурной бранью  в отношении фио, но делал это намного меньше остальных  из его компании.  фио опроверг показания фио  в части того, что он не  сидел на лавочке  со своими друзьями. Пояснил, что он не оскорблял сотрудников Росгвардии, он выражался нецензурной бранью, но не в их адрес  (л.д. 148-151).	
          - Протоколами допроса свидетеля фио от дата и от дата, где он подтвердил, что сотрудники Росгвардии подошли к трем парням, представились, показали служебные документы, после чего все трое  мужчин  стали оскорблять фио нецензурными оскорбительными словами; рядом в этот момент находились  посторонние люди, которые  все это слышали (л.д.28-30, 133-135).
       - Протоколом осмотра места происшествия от дата, согласно которому осмотрен участок местности, расположенный около домовладения по адресу: адрес, где дата около время фио оскорбил сотрудника Росгвардии фио при исполнении им своих должностных обязанностей (л.д. 164-168).
               Кроме того виновность подсудимого фио подтверждается  дополнительными доказательствами, представленными в ходе судебного следствия сторонами обвинения и защиты:
            - Копиями  письменных объяснений  фио и фио, данных ими непосредственно после произошедших событий дата в ходе опроса сотрудниками  ОМВД России по адрес, которые фактически аналогичны показаниям, данным этими свидетелями в  судебном заседании. Так, фио  пояснил, что группа трех молодых людей вела себя неадекватно, грубо выражались нецензурной бранью в присутствии  детей и большого количества гражданских лиц, многие из которых делали данным  молодым людям замечания, но они  отреагировали с агрессией. По просьбе Ливарюка сотрудники Росгвардии стали подходить к этим трем мужчинам, однако последние стали сразу хамить и оскорблять сотрудника Росгвардии  нецензурными словами, при этом оскорбления сопровождались  хватанием за одежду, погоны. Оба сотрудника Росгвардии вели себя  достойно, не кричали и разъясняли мужчинам  права  и  требовали прекратить совершать правонарушение, однако мужчины не реагировали, оскорбляли и причинили сотруднику Росгвардии повреждение.
            - Копией протокола о доставлении лица, совершившего административное правонарушение от дата, согласно которому фио был доставлен в ОМВД России по адрес  дата в время
          - Копией Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от дата, в соответствии  с которым  фио в 22-55 час. был освидетельствован  в  ГБУЗ РК «Алуштинская ЦГБ» и него установлено состояние алкогольного опьянения в количестве 0,744 мг/л наличия абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе.
        - Копией Рапорта  командира второго отделения второго патрульного взвода четвертой патрульной роты второго специального моторизованного батальона Росгвардии войсковой части № 6917 младшего сержанта фио от дата  на имя начальника ОМВД России по адрес, в котором подробно изложены обстоятельства по факту произошедших событий, имевших место дата в 18-30 часов в адрес. В частности, тот факт, что фио, фио  и фио не реагировали на замечания сотрудников Росгвардии, осуществляющих охрану общественного  порядка, вели себя агрессивно, все трое оскорбляли сотрудников Росгвардии нецензурными выражениями. В действиях фио усматриваются признаки преступления, предусмотренного ст.318 УК РФ, в действиях фио и Борькина усматриваются признаки преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ.
      - Копией Рапорта рядового Росгвардии войсковой части № 6917  фио от дата аналогичного содержания.
       - Копией Рапорта УУП ОУУП ОМВД России по адрес фио от дата, в котором докладывается о факте совершения фио административного  правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.20.1 УК РФ.
       - Представленной фио видеозаписью от  дата,  на  которой  снят фрагмент событий после приезда сотрудников полиции, при этом усматривается, что на месте происшествия рядом  с сотрудниками полиции  находятся  фио, фио,     фио; сотрудники полиции одеты в белые рубашки и темные брюки. Фотографией и видеозаписью с фиксацией следов  от наручников  и ссадиной на руке фио, что подтверждает применение к фио в ходе конфликта наручников.    
              Указанные выше доказательства получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, не основаны на предположениях и слухах, относятся к рассматриваемому событию, а поэтому не могут рассматриваться как недопустимые доказательства. 
              Показания потерпевшего  фио, свидетелей  фио,  фио, фио, фио, фио, фио, фио, фио являются достоверными, поскольку они последовательны, непротиворечивы, согласуются между собой и объективно подтверждаются протоколами очных ставок, осмотра места происшествия,  рапортами  фио и фио от дата,  документами из материалов дел об административном правонарушении по ч.2 ст.20.1 КоАП РФ в отношении фио, фио, фио, видеозаписью.  
	  Оснований не доверять показаниям потерпевшего и вышеуказанных свидетелей у суда не имеется.
             Заинтересованности свидетелей фио, фио, фио в исходе данного дела суд не усматривает, поскольку они являются обычными гражданами, присутствовавшими в парке; неприязненных отношений с подсудимым у них не  имеется;  причин для его оговора не выявлено. Тот факт, что фио не находилась в непосредственной близости от места, где изначально произошел конфликт, не свидетельствует о том, что фио не оскорблял сотрудника Росгвардии фио, поскольку она находилась в зоне слышимости от места событий, слышала, что там начался скандал, потасовка, шум, крики, раздается нецензурная лексика. Факт нахождения фио на месте событий подтверждается  видеозаписью. на которой присутствует фио вместе с фио и фио 
              Суд  считает не состоятельными показания свидетеля фио и  не принимает их в качестве допустимых  доказательств по делу,  поскольку  эти показания противоречат  его последним показаниям от дата, данным в ходе предварительного расследования; согласно материалам уголовного дела в ходе следствия он менял свои показания; доказательств обратного суду не представлено. Кроме того, как установлено в судебном заседании, в отношении фио по факту тех же событий также возбуждено уголовное дело  по ст.319 УК РФ, а поэтому фио является  лицом, непосредственно заинтересованным  в исходе данного  дела. 
              Аналогичным образом суд не доверяет показаниям свидетеля фио, поскольку, в отношении него также возбуждено уголовное дело по ч.1 ст.318 УК РФ, а поэтому, отрицая факт оскорблений подсудимым фио сотрудника Росгвардии фио, он фактически  формирует позицию защиты для себя.
	   Суд считает, что показания свидетелей фио и фио не опровергают виновность фио в совершении преступления, поскольку данные свидетели не находились в  месте, где  изначально начался конфликт, не наблюдали  события полностью, прибыли к месту происшествия спустя 5-10 минут, а поэтому не являлись непосредственными  очевидцами  событий.
              Версия подсудимого о том, что он не причастен к совершению преступления, проверялась в судебном заседании, но своего подтверждения не нашла. 
   Более того, она опровергается показаниями потерпевшего фио, свидетелей  фио, фио,  фио, фио, фио, фио, фио, фио,  и исследованными письменными  доказательствами. 
   Доводы подсудимого о том, что сотрудники Росгвардии, подойдя к нему, не представились и не предъявили служебные документы, а также, что по внешнему виду и форменному обмундированию он не мог понять, что перед ним находится сотрудник Росгвардии, не состоятельны, ничем не подтверждены, и опровергаются показаниями потерпевшего фио, свидетелей  фио, фио,  фио, фио, фио, фио, фио, которые подтвердили, что  сотрудники Росгвардии были одеты в  пятнистую форму с нашивками «Росгвардия», а не в темную однотонную форму. 
   Тот факт, что подсудимый фио вел себя наиболее адекватно по сравнению с остальными членами компании Борькиным и фио, не является доказательством того, что он не оскорблял сотрудника Росгвардии фио при исполнении своих должностных обязанностей по пресечению административного правонарушения, поскольку факт публичных оскорблений представителя власти   подсудимым фио установлен в ходе судебного заседания независимо от их объема  и  продолжительности.  
                В силу действующего законодательства  (ст.ст. 18-20 ФЗ от дата № 226-ФЗ «О войсках национальной гвардии Российской Федерации») военнослужащий (сотрудник) войск национальной гвардии имеет право на применение физической силы, специальных средств  для  пресечения административных правонарушений, если несиловые способы не обеспечивают выполнения возложенных на войска национальной гвардии задач.
               Доказательств факта неправомерного применения сотрудником Росгвардии фио физической силы и спецсредств  суду  не представлено.
               Объективная сторона преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ,  состоит в публичном оскорблении  представителя власти.  Это означает, что сведения, унижающие  честь и достоинство представителя власти, выраженные в неприличной форме, явно, не соответствуют общепринятым нормам поведения, грубо попирают человеческое достоинство, и становятся  достоянием многих лиц. Оконченным преступление считается  уже в момент высказывания слов оскорбительного характера. 
   В данном случае оскорбительные нецензурные слова, произнесенные подсудимым в адрес сотрудника Росгвардии фио в общественном месте в присутствии множества граждан, свидетельствуют об игнорировании его как представителя власти, в том числе, в силу его молодого возраста, в желании  унизить его честь и достоинство, и нежелании подчиняться его законным требованиям при выполнении служебных обязанностей по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности. 
   Совокупность указанных выше доказательств позволяет суду сделать вывод о том, что фио совершил публичное оскорбление представителя власти  при исполнении им своих должностных обязанностей, а поэтому действия фио надлежит квалифицировать по ст. 319 УК РФ. 
   При назначении вида и размера наказания  суд в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние наказания на исправление  осужденного и на условия жизни его семьи.
   Подсудимый   фио совершил преступление, относящееся в силу ст.15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести.  
   Суд учел данные, характеризующие личность подсудимого: подсудимый  фио является не судимым; на учете врача-психиатра не состоит; с дата состоит на учете врача нарколога; по месту жительства характеризуется удовлетворительно, при этом негативных сведений о фио, о привлечении его к административной  ответственности не имеется;  трудоустроен; имеет на иждивении трех малолетних детей; в период с дата по дата  находился  на адрес; избранную в отношении него на настоящему  делу  меру пресечения в виде подписки о невыезде не нарушал.
   Характеристика на фио, выданная  уличным комитетом и датированная дата,  на настоящий момент не актуальна, а поэтому не принята во внимание. 
      В силу ст.61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд  признает:   наличие на иждивении подсудимого трех малолетних детей – фио, паспортные данные, фио, паспортные данные, фио, паспортные данные, на содержание которых он оказывает материальную помощь; наличие постоянного места работы;  в целом  положительную характеристику  с места  жительства.
                Оснований для применения  п. «з» ч.1 ст.61 УК РФ  не имеется.
                В соответствии со ст.63 ч.1.1 УК РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, конкретные обстоятельства его совершения;   влияние состояния опьянения на поведение подсудимого при совершении преступления, а также личность виновного, суд признает обстоятельством, отягчающим наказание, совершение подсудимым преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку нахождение его в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения не оспаривается подсудимым, следует из формулировки обвинения, подтверждается Актом медицинского освидетельствования. Подсудимый с дата состоит на диспансерном учете  в  ГБУЗ  РК «Крымский научно-практический центр наркологии». Согласно Акту наркологического освидетельствования от дата фио состоит на учете  у врача  нарколога с диагнозом «Злоупотребление  каннабиноидами». На момент обследования установлен диагноз: Злоупотребление алкоголем, каннадиноидами. Алкоголизмом, наркоманией не страдает, в принудительном  лечении не нуждается.  
              Других  обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, суд по делу не  усматривает.  
              В соответствии с ч.1 ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части  УК РФ, и с учетом положений Общей части  УК РФ. Более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
      Суд принял во внимание  характер и степень общественной опасности содеянного; конкретные обстоятельства совершенного преступления; отношение подсудимого к содеянному; данные о личности подсудимого, его материальное положение; влияние назначенного наказания на его исправление  и на условия жизни его семьи; обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.   
               На основании вышеизложенного, проанализировав все виды наказаний, предусмотренные санкцией ст. 319 УК РФ суд считает возможным назначить  подсудимому наказание в виде штрафа в размере 10000руб., которое, по мнению суда, сможет в должной мере обеспечить достижение целей наказания, а также способствовать исправлению осужденного и предупреждению совершения новых преступлений. Более строгий вид и размер наказания  может повлиять  на условия жизни семьи  подсудимого.
               Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ суд не  усматривает.
               Гражданский иск по делу не заявлен.
                    При разрешении вопроса о возмещении процессуальных издержек на оплату вознаграждения адвоката, назначенного судом, суд учел положения ч.6 ст.132 УПК РФ, в соответствии с которыми процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы. Суд вправе освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.
              В данном случае расходы, связанные с участием в деле адвоката, составили 7350руб.  Суд  принял во внимание нахождение на иждивении подсудимого трех малолетних детей, в содержании которых он участвует, а потому считает возможным частично освободить подсудимого от уплаты процессуальных издержек, взыскав с фио  процессуальные издержи на оплату вознаграждения адвоката в размере сумма  
              На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309, 322, 323 УПК  РФ, суд  
                                                                       ПРИГОВОРИЛ:
                Признать  фио виновным в совершении  преступления,   предусмотренного  ст.319 УК РФ,  и назначить ему  наказание в виде штрафа в  размере сумма.  
             Меру пресечения фио - подписку о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу отменить.
               Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по адрес (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по адрес и адрес, л/с 04751А91660). Юридический адрес: адрес. ИНН/КПП 7701391370/910201001 БИК телефон Отделение адрес, р/с 40101810335100010001. Код дохода 41711621010016000140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу) ОКТМО – телефон.
               Взыскать с  фио  процессуальные издержки  на оплату вознаграждения адвоката фио в размере сумма (сумма прописью).
               Остальная  сумма процессуальных издержек  на оплату вознаграждения адвоката фио в размере сумма подлежит возмещению  за счет средств федерального бюджета.
              Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в  Алуштинский городской суд адрес  через мирового судью  в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

               Мировой судья			                  	  фио



























 


