                                                                                                                                                                                                                                    
                                                                                                                   Дело № 1-22-19 /2021
П   Р   И   Г   О   В   О   Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

дата                                                                                                       адрес
 Мировой  судья судебного участка №22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес     фио
при секретаре                            фио,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора адрес фио,
подсудимой фио,
защитника  -  адвоката   фио, предоставившего удостоверение №1739, ордер №106  от  дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании в  особом порядке уголовное дело в отношении 
             фио,  паспортные данные,  гражданки РФ;  зарегистрированной по адресу:  адрес;  фактически проживающей по адресу: адрес; с высшим образованием; состоящей в зарегистрированном браке; имеющей  на иждивении  троих малолетних  детей: фио, паспортные данные, фио, паспортные данные,  фио, дата;  работающей продавцом у наименование организации магазин «Золушка»; на учете  врача нарколога и врача психиатра не состоит;  невоеннообязанной; ранее  не судимой; 
                обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,  
                                                                 У С Т А Н О В И Л :
    Подсудимая  фио совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах:
    дата  в время  фио,  находясь   на законных основаниях в квартире №18 дома №21 по адрес адрес,  реализуя свой внезапно  возникший преступный умысел, направленный на тайное  хищение  чужого имущества, действуя  умышленно из корыстных побуждений, убедившись, что за ее   действиями  никто  не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, из книги, лежащей  на кровати  у изголовья кровати в спальне, тайно  похитила  принадлежащие фио  денежные средства в сумме сумма, после чего  с похищенным   имуществом  скрылась, обратив их в свою пользу. Тем самым причинив фио незначительный материальный ущерб  на  сумму 9500рублей.
                 В судебном заседании подсудимая  фио поддержала ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснила, что предъявленное обвинение ей понятно, с обвинением она согласна в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном постановлении, и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью. Данное ходатайство заявлено ею добровольно и после консультации с защитником, также ею осознается характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
      Потерпевшая фио, паспортные данные, будучи надлежащим образом извещенной о дне, месте и времени слушания дела, в судебное заседание не явилась;  в телефонограмме просила рассмотреть дело в ее отсутствие в связи с невозможностью присутствовать в судебном заседании в силу преклонного возраста и инвалидности 1 группы; указала, что претензий  материального и морального характера к подсудимой фио не имеет, поскольку она  полностью  возместила причиненный ущерб.  В материалах дела имеется заявление  потерпевшей, в котором она указала, что не  возражает  относительно рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.  
                  Государственный обвинитель и защитник также не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу.  
        Исходя из согласия сторон о порядке постановления приговора в особом порядке, и, учитывая, что  фио обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, предъявленное подсудимой  обвинение по ч.1 ст.158 УК РФ является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами,  суд  считает, что ходатайство подсудимой заявлено в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ, подлежит удовлетворению, и приходит к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для признания подсудимой фио виновной в содеянном без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
                Суд считает, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а ее действия должны быть квалифицированы  по ч.1 ст.158 УК РФ -  как  кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
                При назначении вида и размера наказания подсудимому суд в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
     Подсудимая фио  совершила преступление, относящееся в силу ст.15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести. Вину в совершении этого преступления признала полностью, что свидетельствует о раскаянии в содеянном и осознании общественной опасности своего поведения. 
                 Суд учел данные, характеризующие личность подсудимой фио,  которая ранее не  судима;  впервые совершила преступление небольшой тяжести;  состоит в зарегистрированном браке;   имеет на иждивении  троих малолетних детей; в настоящее время официально трудоустроена; по месту жительства характеризуется в целом положительно;   на учете  врача нарколога и врача психиатра   не состоит.  
                 В силу ст.61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих подсудимой  наказание, суд признает: явку с повинной; признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном; отрицательное отношение подсудимой к совершенному ею преступлению; добровольное возмещение потерпевшей имущественного ущерба, причиненного в результате преступления;  наличие на иждивении  троих малолетних детей; отсутствие претензий материального и морального характера со стороны потерпевшей.
                  Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, предусмотренных ст.63 УК РФ, суд  по делу не усматривает.
                 В соответствии с ч.1 ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей      Особенной части  УК РФ, и с учетом положений Общей части  УК РФ. Более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания. 
       С учетом изложенного, проанализировав все виды наказаний, предусмотренные санкцией ч.1 ст.158 УК РФ,  суд  считает  возможным  назначить подсудимой наказание, не связанное с  изоляцией  от общества,  и  назначить  наказание в виде    штрафа в размере сумма, которое, по мнению суда, сможет в должной мере обеспечить достижение целей наказания, способствовать исправлению и перевоспитанию осужденной и предупреждению совершения новых преступлений.   
                Оснований для применения правил ч.1, ч.5 ст. 62 УК РФ  не имеется,  поскольку вид наказания не является наиболее строгим их числа предусмотренных санкцией статьи. 
                Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ суд  не  усматривает.
                В соответствии с положениями ч. 5 ст.72 УК РФ   при назначении осужденному, содержавшемуся под стражей до судебного разбирательства, в качестве основного вида наказания штрафа суд, учитывая срок содержания под стражей, смягчает назначенное наказание или полностью освобождает его от отбывания этого наказания.
                 В данном случае   при соотнесении размера штрафа и времени нахождения лица под стражей суд  руководствуется  принципами разумности и справедливости;  принимает во внимание сумму штрафа, а также характер и степень общественной опасности совершенного преступления; незначительный размер причиненного преступлением материального ущерба; добровольное возмещение ущерба путем возврата потерпевшей похищенных денежных средств и принесения ей устных извинений; отсутствие у потерпевшей претензий материального и морального характера; личность подсудимой, которая является  матерью троих малолетних детей.  
                 Поскольку по настоящему уголовному делу подсудимая фио задержана    дата и с этого времени содержится под стражей по настоящее время, что составляет 02 дня, суд  в соответствии  с  положениями ч.5 ст.72 УК РФ  учитывает срок содержания подсудимой фио под стражей  и считает возможным полностью освободить   ее от отбывания  наказания в виде штрафа в размере  сумма
                  Гражданский иск  по делу не заявлен.
                  Вещественные доказательства по  уголовному делу отсутствуют. 
                  Поскольку дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, процессуальные издержки - расходы на оплату вознаграждения адвоката, назначенного судом - взысканию с осужденного не подлежат, и подлежат возмещению за счет федерального бюджета.
                На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.307-309, 316, 322, 323 УПК  РФ, суд  
ПРИГОВОРИЛ:
            
                 Признать фио виновной  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,   и назначить ей наказание   в виде  штрафа  в размере сумма (сумма прописью). 
                 В соответствии с ч.5 ст.72 УК РФ учесть время нахождения подсудимой фио  под стражей с  дата по дата, всего сумма дня,  и  полностью освободить  ее от отбывания  наказания в виде штрафа в размере  сумма
                Меру пресечения  фио в виде заключения под стражей отменить,  в соответствии  с  ч.4 ст.211 УПК РФ  освободив  ее  из-под стражи в зале суда. 
                Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Алуштинский городской суд адрес  через мирового судью  в течение 10 суток со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
                В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и  рассмотрении  дела с участием  защитника, о чем должен указать в апелляционной жалобе, а в случае  подачи апелляционного представления или жалобы другого лица – указать об этом в отдельном  ходатайстве  или в возражениях  на жалобу.

                Мировой судья				        фио



 


                  







                Дело № 1-22-42 /2021
П   Р   И   Г   О   В   О   Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

дата                                                                                                         адрес
 Мировой  судья судебного участка №22 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес     фио
при секретаре                            фио,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора адрес фио,
подсудимого     фио,
защитника -  адвоката   фио, предоставившего удостоверение №1631, ордер №260  от   дата,
рассмотрев в открытом судебном заседании в здании Алуштинского городского суда адрес  в особом порядке уголовное дело в отношении 
      фио, паспортные данные;  гражданина РФ;  не имеющего  регистрации  по месту жительства; без определенного места жительства; со средним   образованием;  не состоящего в зарегистрированном браке;  иждивенцев не имеющего; не военнообязанного; официально не трудоустроенного;  состоящего на учете врача нарколога и врача психиатра;   ранее  не судимого,
      находящегося по настоящему уголовному  делу в порядке меры пресечения в виде заключения под стражей,   
               обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158  УК РФ,
                                                          У С Т А Н О В И Л :
  Подсудимый   фио совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах:
  дата   примерно в время   фио,  находясь  у аттракциона «Колесо обозрения», расположенного по адресу: адрес, реализуя свой внезапно  возникший преступный умысел, направленный на тайное  хищение  чужого имущества, воспользовавшись тем, что потерпевшая фио спит, и за его действиями никто не наблюдает и не может помешать задуманному, действуя  умышленно из корыстных побуждений, тайно, путем свободного доступа  со ступенек вышеуказанного аттракциона   похитил  принадлежащую фио женскую сумку, не представляющею материальной ценности для потерпевшей, в которой  находилось следующее принадлежащее фио имущество,  а именно: кошелек черного цвета с двумя банковскими картами РНКБ (кредитная и дебетовая), не представляющие материальной ценности для потерпевшей, ключи, медицинский препарат «Беротек», очки, ножницы маникюрные, кусачки маникюрные, три губных помады, две туши для ресниц, три карандаша для глаз, одни тени для век, одна зажигалка,  две косметички, не представляющие материальной ценности для потерпевшей,  мобильный телефон  марки «Realme С21» в корпусе черного цвета стоимостью сумма, с установленной  в нем  сим-картой   оператора сотовой связи «Волна» с абонентским номером телефон, а также защитное стекло,  не представляющие материальной ценности для потерпевшей, а также имущество, принадлежащее потерпевшей фио, а именно: барсетка серого цвета, две банковские карты наименование организации (кредитная и дебетовая), не представляющие материальной ценности для потерпевшей, денежные средства в размере сумма, сотовый телефон марки «Samsung А11» в корпусе красного цвета стоимостью сумма, с установленной  в нем  сим-картой   оператора сотовой связи «Волна» с абонентским номером телефон, не представляющей  материальной ценности для потерпевшей, а всего имущество  на общую сумму 15100рублей, после чего  с похищенным   имуществом  скрылся, обратив его в свою пользу. Тем самым причинил  фио незначительный материальный ущерб  на  сумму 7000руб.,  фио незначительный материальный ущерб  на  сумму 8100рублей.
                 В судебном заседании подсудимый  фио поддержал ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением он согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте, и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью. Данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, также им осознается характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
      Потерпевшие фио и фио, будучи надлежащим образом извещенными о дне, месте и времени слушания дела, в судебное заседание не явились; сведения о причинах неявки суду не сообщили. В материалах дела имеются заявление  и телефонограмма потерпевших, в которых они указали, что не   возражают  относительно рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.  
                  Государственный обвинитель и защитник также не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу.  
       Исходя из согласия сторон о порядке постановления приговора в особом порядке, и, учитывая, что   фио обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, предъявленное  подсудимому  обвинение по ч.1 ст.158 УК РФ является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами,  суд  считает, что ходатайство подсудимого заявлено в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ, подлежит удовлетворению, и приходит к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для признания подсудимого  фио  виновным в содеянном без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
                Суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия должны быть квалифицированы  по ч.1 ст.158 УК РФ -  как  кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
                При назначении вида и размера наказания подсудимому суд в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.
    Подсудимый фио  совершил преступление, относящееся в силу ст.15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести. Вину в совершении этого преступления признал полностью, что свидетельствует о раскаянии в содеянном и осознании общественной опасности своего поведения. 
                 Суд учел данные, характеризующие личность подсудимого фио,  который юридически является не  судимым; не имеет регистрации по месту жительства, а также определенного места жительства; не женат, иждивенцев не имеет;  официально не трудоустроен;  по месту жительства характеризуется  посредственно;  состоит на учете  врача нарколога  с дата; состоит на учете врача психиатра  с дата.  
                 В силу ст.61 УК РФ в  качестве обстоятельств, смягчающих подсудимому наказание, суд признает:  явку с повинной; признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном;  отрицательное отношение к совершенному преступлению.
                 Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, предусмотренных ст. 63 УК РФ, суд  по делу не усматривает.
                 В соответствии с ч.1 ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей      Особенной части  УК РФ, и с учетом положений Общей части  УК РФ. Более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания. 
       Суд учитывает положения ч.1 ст.56 УК РФ, согласно которым наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных статьей 63  УК РФ.
                 В данном случае подсудимый ранее не судим, является лицом, впервые совершившим преступление небольшой тяжести; отягчающих наказание обстоятельств за это преступление судом не установлено; санкция ч.1 ст.158 УК РФ   кроме лишения свободы, предусматривает другие, более мягкие виды наказаний.
               С учетом изложенного, проанализировав все виды наказаний, предусмотренные санкцией ч.1 ст.158 УК РФ, суд  считает  возможным  назначить подсудимому наказание, не связанное с  изоляцией  от общества,  и  назначить  наказание в виде в виде  штрафа в размере сумма, которое, по мнению суда, сможет в должной мере обеспечить достижение целей наказания,   способствовать исправлению и перевоспитанию осужденного и предупреждению совершения новых преступлений.   
               Оснований для применения правил ч.1, ч.5 ст. 62 УК РФ  не имеется,  поскольку вид наказания не является наиболее строгим их числа предусмотренных санкцией статьи. 
               Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ суд  не  усматривает.
               В соответствии с положениями ч. 5 ст.72 УК РФ   при назначении осужденному, содержавшемуся под стражей до судебного разбирательства, в качестве основного вида наказания штрафа суд, учитывая срок содержания под стражей, смягчает назначенное наказание или полностью освобождает его от отбывания этого наказания.
                 В данном случае  суд  при соотнесении размера штрафа и времени нахождения лица под стражей руководствуется  принципами разумности и справедливости;  принимает во внимание сумму штрафа, а также характер и степень общественной опасности совершенного преступления.
                 Поскольку по настоящему делу подсудимый фио содержится под стражей с дата по настоящее время, что составляет 02 месяца 13 дней, суд с учетом  положений ч.5 ст.72 УК РФ  учитывает срок содержания подсудимого фио  под стражей  и считает возможным полностью освободить  его от отбывания  наказания в виде штрафа в размере сумма
                  Гражданский иск  по делу не заявлен.
                  Суд полагает необходимым решить вопрос о вещественных доказательствах в соответствии со ст. 81, п. 12 ч. 1 ст. 299 УПК РФ.
                  Поскольку дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, процессуальные издержки - расходы на оплату вознаграждения адвоката, назначенного судом - взысканию с осужденного не подлежат, и подлежат возмещению за счет федерального бюджета.
                На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.307-309, 316, 322, 323 УПК  РФ, суд  
ПРИГОВОРИЛ:
            
                 Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,   и назначить ему наказание   в виде  штрафа  в размере сумма (сумма прописью). 
                 В соответствии с ч.5 ст.72 УК РФ  учесть время нахождения подсудимого фио под стражей с  дата по дата, всего сумма месяца 13 дней,  и  освободить  его от отбывания  наказания в виде штрафа в размере сумма
                Меру пресечения  фио в виде заключения под стражей отменить,  в соответствии  с  ч.4 ст.211 УПК РФ  освободив  его  из-под стражи в зале суда. 
                Вещественные доказательства по уголовному делу: женскую сумку бежевого цвета,
 в которой находятся две женские  косметички, очки для зрения в  металлической оправе, ключи металлические,  медицинский препарат «Беротек», три губных помады; две туши для ресниц, три карандаша  для глаз,  маникюрные ножницы, маникюрные кусачки, тени для век, зажигалка пластиковая белого цвета, мобильный телефон  марки «Realme С21»  с защитным стеклом и  сим-картой оператора сотовой связи «Волна», чек и коробку от сотового телефона «Realme С21» - считать возвращенным потерпевшей фио согласно сохранной расписке.
               Вещественные доказательства по уголовному делу: чек и коробку от сотового телефона «Samsung А11» - считать возвращенным потерпевшей  фио согласно сохранной расписке.
                Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Алуштинский городской суд адрес  через мирового судью  в течение 10 суток со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
                В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и  рассмотрении  дела с участием  защитника, о чем должен указать в апелляционной жалобе, а в случае  подачи апелляционного представления или жалобы другого лица – указать об этом в отдельном  ходатайстве  или в возражениях  на жалобу.

                Мировой судья				        фио



 


                  









