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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
дата	        адрес
Мировой судья судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (г.адрес) адрес фио, при ведении протокола судебного заседания помощником судьи фио 
   с участием:
государственного обвинителя - помощника прокурора адрес, фио, представила служебное удостоверение;
подсудимого фио;
защитника -- фио, действующий на основании ордера;
с участием потерпевшего- фио
представителя потерпевшего - фио
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении фио, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, , фактически проживающий по адресу: адрес, официально нетрудоустроенного, разведен, детей на иждивении не имеющего, военнообязанного, не судимого, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоящего, по месту жительства характеризующегося посредственно, обвиняемого в совершении преступления предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ
УСТАНОВИЛ:
Как установлено судом, фио будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, дата примерно в время, имея преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью фио, находясь у мясного ларька «Свежее мясо», расположенного по адресу: адрес лит. 147, в ходе внезапно возникших неприязненных отношений с фио, действуя умышленно с целью причинения телесных повреждений последнему, достав из кармана нож, который используя в качестве оружия, нанес, стоящему к нему спиной фио один тычковый удар, сверху вниз в поясничную область справой стороны, чем причинил фио телесное повреждение виде, не проникающей колото-резанной раны в правой поясничной области, потребовавшей ушивания, которое согласно заключения эксперта № 999 от дата повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель от момента причинения и относятся к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью человека.
Таким образом, между преступными действиями фио и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшему фио имеется прямая причинно-следственная связь.
Своими умышленными действиями фио совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вред- здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное применением предметов, используемых в качестве оружия.
Подсудимый фио в судебном заседании свою вину в предъявленном  обвинении признал полностью и согласен с описанием преступного деяния.
Также, подсудимый фио заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство судом удовлетворено требования ч.1, ч.2 ст. 314 УПК РФ соблюдены. Подсудимый фио заявил о своем согласии с предъявленным обвинением и ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Защитник просил удовлетворить ходатайство подсудимого фио, подтвердив соблюдение всех условий проведения особого порядка судебного разбирательства.
С особым порядком судебного разбирательства согласны государственный обвинитель и потерпевший фио, а также его представитель.
Максимальное наказание за преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый фио, не превышает срока лишения свободы, указанного в ч.1 ст.314 УПК РФ. Подсудимый фио заявил, что он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, ходатайство им было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником.
Суд приходит к выводу, что обвинение, предъявленное фио обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, поэтому квалифицирует действия подсудимого фио:
- по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, так как он, дата примерно в время умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья фио паспортные данные, с применением ножа используемого в качестве оружия.
При назначении вида и размера наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, обстоятельства смягчающие наказание, влияние наказания на исправление подсудимого.
фио совершил преступление небольшой тяжести.
фио холост, несовершеннолетних детей на иждивении не имеет, официально не трудоустроен, на учёте в психиатрическом диспансере не состоит, на учете в наркологическом диспансере также не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно.
Ссылка фио и его защитника на наличие у подсудимого на иждивении несовершеннолетнего ребенка какими - либо доказательствами подтверждены не были.
Стоит отметить, что как сам подсудимый, так и его защитник с обвинительным актом и материалами уголовного дела ознакамливались, при это замечаний, относительно правильности информации о личности обвиняемого не выражали.
Вину в совершении преступления подсудимый признал полностью, что свидетельствует о раскаянии в содеянном и осознании общественной опасности своего поведения.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому фио суд признает полное признание своей вины, явку с повинной.
Обстоятельством, отягчающими наказание, суд в соответствии со ст.63 УК РФ признает совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения.
На стадии судебных прений, защитником было заявлено ходатайство о прекращении производства по уголовному делу в связи с деятельным раскаянием подсудимого, которое фио поддержал.
Так, государственный обвинитель оставил вопрос о прекращении производства по уголовному делу на усмотрение суда, потерпевший и его представитель против удовлетворения ходатайства защитника возражали.
Частью 1 статьи 75 УК РФ установлено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.
Пунктом 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности " разъяснено, что по смыслу части 1 статьи  75 УК РФ, освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием возможно при условии выполнения всех перечисленных в ней действий или тех из них, которые с учетом конкретных обстоятельств лицо имело объективную возможность совершить (например, задержание на месте преступления объективно исключает возможность явиться в правоохранительные органы с сообщением о совершенном преступлении, однако последующее способствование лицом раскрытию и расследованию преступления, возмещение им ущерба и (или) заглаживание вреда иным образом могут свидетельствовать о его деятельном раскаянии).
Судам следует иметь в виду, что деятельное раскаяние может влечь освобождение от уголовной ответственности только в том случае, когда лицо вследствие этого перестало быть общественно опасным. Разрешая вопрос об утрате лицом общественной опасности, необходимо учитывать всю совокупность обстоятельств, характеризующих поведение лица после совершения преступления, а также данные о его личности. При этом признание лицом своей вины без совершения действий, предусмотренных указанной нормой, не является деятельным раскаянием.
            В рассматриваемом случае, вред, причиненный потерпевшему, по мнению защитника, заглажен посредством принесения извинений в зале суда.
            При этом необходимо обратить внимание на то обстоятельство, что фио никоим образом не пытался загладить вред, причиненный потерпевшему фио на стадии досудебного следствия, что подтвердил в судебном заседании сам потерпевший. 
             Таким образом, суд оценивает ходатайство защитника о прекращении производства по уголовному делу в связи с деятельным раскаянием, исключительно как позицию защиты,
направленную на избежание наступления уголовной ответственности.
            Учитывая содеянное, личность подсудимого, принимая во внимание смягчающие наказание обстоятельства, а также обстоятельства отягчающие наказание, суд пришел к выводу о необходимости назначить подсудимому фио наказание в виде обязательных работ.
            Гражданский иск по делу по делу не заявлен, вещественные доказательства по делу отсутствуют.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 316, 322 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
В удовлетворении ходатайства защитника о прекращении уголовного дела по обвинению фио в совершении преступления, эго п. в» ч.2 ст. 115 УК РФ в связи с деятельным раскаянием отказать. 
Признать фио, паспортные данные виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 60 часов.
Приговор суда может быть обжалован в апелляционном порядке, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, в течение десяти суток со дня провозглашения в Алуштинский городской суд адрес через мирового судью судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции и о рассмотрении дела с участием защитника, о чем должен указать в апелляционной жалобе, а в случае подачи апелляционного представления или жалобы другого лица - указать об этом в отдельном ходатайстве или в возражениях на жалобу.
  Мировой судья                                                              фио



