Дело № 01-23-0029/2017

 П Р И Г О В О Р 
Именем Российской Федерации 
дата                                                                                              адрес

Мировой судья судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (г.адрес) фио,
с участием государственного обвинителя прокуратуры адрес фио,
потерпевшего фио,
подсудимого фио,
защитника – адвоката фио, представившего  удостоверение № 934, действующего на основании ордера № 121 от дата,
при секретаре фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании в адрес уголовное дело в отношении
фио, паспортные данные, УССР, зарегистрированного по адресу: адрес, гражданина РФ, имеющего среднее образование, состоящего в браке, индивидуального предпринимателя, военнообязанного, несудимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.2 п. В УК РФ, 

УСТАНОВИЛ: 

фио совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.  
Преступление совершено при следующих обстоятельствах. 
дата, примерно в время, находясь в районе д.24 А, по адрес, адрес, фио, в ходе внезапно возникших неприязненных взаимоотношений, учинил ссору с фио, в ходе которой, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений и физической боли фио, умышленно нанес ему удар головой в область лба, после чего нанес не менее 2 ударов кулаками обеих рук в область лица и туловища слева и удар правой ногой в область левого бедра. После чего фио, реализуя свой преступный умысел, предложил фио отъехать на 10 метров вверх по улице, на что последний согласился, и проехал на вышеуказанное расстояние. Далее фио подошел к находящемуся в автомобиле фио и умышленно схватил его за футболку, потянув на себя, отчего последний упал на левое плечо, а фио, умышленно нанес ему не менее 2 ударов кулаком правой руки по спине с левой стороны и левому бедру. Продолжая свой преступный умысел, фио предложил фио отъехать, на что последний согласился и проехал на вышеуказанное расстояние, остановившись напротив д.10 по адрес адрес адрес, где фио, подобрав с земли камень, используемый в качестве оружия, и держа его в правой руке, находясь примерно в 2 метрах от фио, умышленно бросил его в голову последнего, в результате чего причинил фио физическую боль и телесные повреждения, в виде: закрытой черепно-мозговой травмы в форме сотрясения головного мозга, ушибленной раны на границе лобно-теменной области слева, кровоподтека вокруг правого глаза и кровоподтека на веках левого глаза, со стороны внутреннего угла, которые согласно заключения эксперта № 220 от дата, повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до трех недель и относятся к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, а также кровоподтеков (2) по передней поверхности грудной клетки слева, на уровне проекции 2-4 ребер и 5 ребра, между среднеключичной и переднеподмышечной линии, ссадины по задней поверхности грудной клетки слева, на уровне проекции 4-6 ребер между лопаточной и околопозвоночной линиями, кровоподтека по задненаружной поверхности верхней и средней трети левого плеча, кровоподтека по передневнутренней поверхности верхней трети левого бедра, которые не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.
Подсудимый фио в судебном заседании с предъявленным обвинением согласился, вину в его совершении признал полностью и поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, данное ходатайство судом удовлетворено, требования ч.1, ч.2 ст. 314 УПК РФ соблюдены. фио заявил, что он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; ходатайство было заявлено добровольно,  после проведения консультаций с защитником. С особым порядком судебного разбирательства согласен государственный обвинитель,  защитник и потерпевший фио Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый фио обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Наказание за преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый фио, предусмотрено до 2 лет лишения свободы, то есть не превышает срока лишения свободы, указанного в ч. 1 ст. 314 УПК РФ. Таким образом, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ст. 314 УПК РФ, соблюдены. Обстоятельств, препятствующих рассмотрению уголовного дела в особом порядке, в судебном заседании не установлено.
Мировой судья квалифицирует действия подсудимого фио по ст. 115 ч.2 п.В УК РФ, так как он умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья фио с применением камня, используемого в качестве оружия. 
фио на учете у врача психиатра, нарколога  не состоит, по месту жительства характеризуется положительно, проживает с женой и совершеннолетним сыном, свою вину в совершенном деянии, признал полностью, пояснил, что раскаивается в содеянном.
Признание подсудимым своей вины как свидетельство раскаяния в содеянном, учитывается судом в качестве обстоятельства, смягчающего наказание.
Обстоятельств отягчающих наказание судом не установлено.
Рассмотрев ходатайство защитника об освобождении подсудимого фио от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, мировой судья приходит к следующему. Исходя из положений статьи 76.2 УК РФ освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа возможно при наличии указанных в ней условий: лицо впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести, возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. В рассматриваемом случае фио не возместил ущерб, иным образом не загладил причиненный преступлением вред фио Самохвалов П.З. пояснил, что в связи с нахождением в больнице понес материальные потери, которые ему никто не возместил. Мировой судья приходит к выводу, что отсутствуют основания для освобождения фио от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, в удовлетворении ходатайства защитника следует отказать. 
При назначении наказания подсудимому мировой судья руководствуется требованием ч. 1 ст. 60 УК РФ о справедливости наказания, ст. 61 УК РФ о назначении наказания при наличии смягчающих наказание обстоятельствах, положением ст. 62 ч. 5 УК РФ о назначении наказания при особом порядке судебного разбирательства. 
Учитывая содеянное, личность подсудимого, принимая во внимание смягчающие наказание обстоятельства, обстоятельства совершенного преступления, суд пришел к выводу о необходимости назначить подсудимому фио наказание в виде обязательных работ сроком 100 часов.

Вещественные доказательства по уголовному делу: камень, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, после вступления приговора в законную силу, уничтожить; CD-R диск с видеозаписью -   хранить при уголовном деле.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 307-309, 316, 322 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.2 п. В УК РФ, и назначить ему наказание в виде 100 (сто) часов обязательных работ, в местах определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.  
Меру пресечения до вступления приговора в законную силу в отношении осужденного фио оставить в виде подписки о невыезде.
Вещественные доказательства по уголовному делу: камень, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, после вступления приговора в законную силу, уничтожить; CD-R диск с видеозаписью -   хранить при уголовном деле.
Приговор может быть обжалован в Алуштинский городской суд адрес через мирового судью судебного участка № 23 Алуштинского судебного района (г.адрес) в течение 10 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора, апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы, вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, вправе отказаться от защитника, о чем необходимо сообщить при подаче апелляционной жалобы.
	 	   	
Мировой судья                                                           	            фио

