Дело № 1-24-15/2022

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


дата                                           адрес
                                                                                 
Суд в составе: председательствующего – мирового судьи  судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес  фио, при ведении протокола судебного заседания  фио,                            
с участием:
государственного обвинителя – старшего помощника прокурора адрес   -                            			       фио
подсудимого -                                                                   фио
защитника подсудимого – адвоката фио
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
фио, паспортные данные, УССР, имеющего среднее образование, не военнообязанного, не женатого, не имеющего на иждивении малолетних детей, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, адрес, не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
фио умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
фио,  дата примерно в время, находясь  в коридоре квартиры № 40, д. 10 адрес, адрес, адрес, в ходе возникших неприязненных отношений с фио, имея преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью фио, действуя умышленно, взял в правую руку утюг и,  используя его в качестве оружия, удерживая данный утюг обеими руками, нанес находящемуся напротив него фио данным предметом два удара в область головы по направлению «сверху-вниз» «справа на лево», от чего фио упал на пол и фио, стоя напротив нанес данным предметом не менее пяти ударов в область головы по направлению «сверху вниз» и в последующем фио, нанес фио еще три удара правой ногой в область лица, чем причинил фио телесные повреждения согласно заключения эксперта №68 от дата: в виде ран (2) в левой теменной области, раны на границе теменно- затылочной областей слева, раны в затылочной области справа, со стороны височной области, кровоподтека вокруг левого глаза, кровоподтека на нижнем веке правого глаза, ссадины на спинке носа, ссадины на коже нижней губы слева, с захождением на кайму, кровоизлияния на слизистой оболочке губы нижней губы слева, ссадин (6) по задней поверхности средней трети правого предплечья, раны по задней поверхности средней трети правой кисти, образовались от действия тупых предметов с ограниченной контактировавшей поверхностью, в результате травматических воздействий в данные области, не исключено, дата, что подтверждается формой, размерами и цветом поверхностей повреждений, расположением корочек ссадин выше уровня окружающей кожи, отсутствием выраженных воспалительных реакций в мягких тканях, на месте образования повреждений, расположением на теле, данными медицинской документации. Повреждения в виде кровоподтека и ссадин, кровоизлияние на слизистой оболочке нижней губы, не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п. 9 приложения к приказу №194н от дата «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека).  Повреждения в виде ран повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до трех недель с момента причинения (время необходимое для заживления ран) и относится к повреждениям причинившим легкий вред здоровью человека (согласно п.8.1 приложения к приказу №194н от дата «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»). 
Между преступными действиями фио и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшего фио имеется прямая причинно-следственная связь.
При ознакомлении с материалами уголовного дела фио в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке.
В судебном заседании подсудимый заявленное ранее ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке поддержал. При этом подсудимый пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, с которым он полностью согласен и признает свою вину в полном объеме. Данное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он понимает и осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку в обвинительном постановлении правильно изложены фактические обстоятельства совершенного преступления и ему дана правильная юридическая оценка.
Потерпевший фио в судебное заседание не явился. О времени и месте проведения судебного заседания был уведомлен заблаговременно, надлежащим образом. Ходатайств об отложении судебного разбирательства не поступало. 
Государственный обвинитель в судебном заседании заявил о своем согласии, о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу, так как подсудимый согласен с предъявленным обвинением, которое является обоснованным.
Защитник – адвокат фио доводы ходатайства                   фио подтвердила и просила их удовлетворить, пояснив суду, что фио разъяснены характер и последствия заявленного ходатайства.
С учетом мнения государственного обвинителя, защитника подсудимого, заявления потерпевшего которые не возражали против заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, ст. 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, сторонам судом разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч. 7 ст. 316 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ, - суд приходит к выводу о возможности принятия судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства. 
Изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласен подсудимый фио, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а действия подсудимого должны быть квалифицированы по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ – умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия. 
В соответствии со ст. 299 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется фио, указанное деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ; фио виновен в совершении указанного деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения от наказания и вынесения приговора без назначения наказания не имеется.
При назначении меры наказания учитывается характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, данные, характеризующие личность подсудимого, который в официальном браке не состоит, на иждивении малолетних детей не имеет; официально не трудоустроен; по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 82); не судим (л.д. 76-77), на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д. 74-75).
Кроме того, судом учитываются обстоятельства, смягчающие наказание, и влияние назначенного наказания на исправление осужденного. 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого, суд учитывает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также признание вины и раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.
	Принимая во внимание изложенное в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом данных о личности подсудимого, наличия ряда смягчающих наказание обстоятельств и отсутствия обстоятельств, отягчающих наказание, суд считает возможным назначить фио наказание в виде обязательных работ, как меру ответственности за совершенное деяние. Оснований для применения более строгого вида наказания не имеется.
К числу лиц, которым не могут быть назначены обязательные работы, в силу требований ч. 4 ст. 49 УК РФ, фио не относится.
Каких-либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, суд не находит. 
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. 82 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 302, 303, 304-309, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 140 (сто сорок) часов обязательных работ.
Меру пресечения в отношении фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора суда в законную силу.
Вещественные доказательства по делу: 
- 2 части утюга, хранящийся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес (л.д. 38-39) – уничтожить. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Алуштинский городской суд адрес в течение 10 суток со дня провозглашения через мирового судью судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.	
Осужденный вправе знакомиться с протоколом судебного заседания после его подписания, приносить на него замечания в течение трех суток со дня ознакомления с ним.


Мировой судья                                                                     фио




