
Дело № 1-24-26/2022

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


дата                                     адрес
                                                                                 
Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес фио, при секретаре фио,                            
с участием:
государственного обвинителя – помощника прокурора адрес   -                            		         фио
подсудимой -                                                      фио
защитника подсудимого – адвоката                   фио
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
фио, паспортные данные, гражданина Украины, имеющей среднее-специальное образование, не военнообязанной, в зарегистрированном браке не состоящей, имеющего малолетнего ребенка паспортные данные и несовершеннолетнего ребенка паспортные данные, не работающей, зарегистрированной по адресу: ..., область, адрес и проживающей по адресу: адрес,  не судимой, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2                    ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

фио умышлено причинила лёгкий вред здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
Так, фио имея умысел на причинения телесных повреждений               фио, дата примерно в время, находясь около д.4, расположенного по адрес адрес адрес, в ходе ранее возникших неприязненных отношений с фио действуя умышленно, реализуя свой преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений последней, с применением железной проволоки, используемой в качестве оружия, стала наносить фио удары железной проволокой находящейся у нее в правой руке по голове, и всем частям тела, чем причинила последней телесные повреждение в виде раны в лобно-теменных областях, почти по условной срединной линии, раны в лобной области слева, которые согласно заключения эксперта №137 от дата, повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до трёх недель от момента причинения и относятся к повреждениям, причинившим лёгкий вред здоровью. А также кровоподтеков и ссадин, которые не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека. 
Между преступными действиями фио и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшей фио имеется прямая причинно-следственная связь.   
Дознание по данному уголовному делу на основании ходатайства  фио проводилось в сокращенной форме, в порядке главы 32.1  УПК РФ.
          В соответствии с частью первой статьи 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, предусмотренном статьей 316 и 317  УПК РФ, с изъятиями, установленными  ст. 226.9  УПК РФ.
          По окончании дознания в сокращенной форме при ознакомлении с обвинительным постановлением и материалами дела фио в присутствии защитника заявила письменное ходатайство о том, что желает воспользоваться правом, предусмотренным п.2 ч.5 ст.217 УПК РФ, о рассмотрении дела в особом порядке.
      В судебном заседании подсудимая  фио с предъявленным обвинением  полностью согласилась и поддержала ходатайство о рассмотрении уголовного дела, дознание по которому производилось в сокращенной форме, в особом порядке. Пояснила суду, что ходатайство заявлено ею добровольно и после консультации с защитником, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, ей понятно обвинительное постановление и изложенные в нём доказательства, которые она не оспаривает, согласна с предъявленным обвинением и квалификацией ее действий, признает себя виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, в содеянном чистосердечно раскаивается.
Потерпевшая в судебное заседание не явилась. О слушании дела извещена надлежаще – судебной повесткой. От потерпевшей поступила телефонограмма, согласно которой она не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, по мере наказания полагается на усмотрение суда, просила рассмотреть дело в ее отсутствие.
Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в связи с проведенным в сокращенной форме дознанием по уголовному делу на основании ходатайства фио, в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ.
Защитник - адвокат фио доводы ходатайства                      фио подтвердил и просил их удовлетворить, пояснив суду, что фио разъяснены характер и последствия заявленного ходатайства.
Суд считает, что условия постановления приговора по делу, дознание по которому производилась в сокращенной форме без проведения судебного разбирательства, соблюдены, обстоятельства, препятствующие применению особого порядка судебного разбирательства отсутствуют, в связи с этим принимает решение о постановлении приговора по делу, дознание по которому производилась в сокращенной форме, без проведения судебного разбирательства в особом порядке с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9. УПК РФ.
Суд, изучив материалы дела, выслушав мнение сторон, в соответствии с ч. 7 адресст. 316 адрес Российской Федерации, приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласилась                    фио обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и достаточными для постановления обвинительного приговора.
Помимо полного признания подсудимого своей вины, его вина в предъявленном обвинении в совершении преступления, предусмотренного   п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, в полном объеме подтверждается собранными по делу доказательствами, указанными в обвинительном постановлении, которые суд исследовал и оценил в соответствии с  требованиями ч.2 ст.226.9 УПК РФ, а именно: протоколом допроса подозреваемой фио, (л.д. 46-48); протоколом допроса потерпевшей фио ( л.д. 71-74); заявлением фио, которая сообщила о совершенном в отношении нее преступлении (л.д. 7);  протоколом допроса свидетеля фио (л.д. 9); протоколом осмотра места происшествия от дата ( л.д. 10-13); заключение эксперта №137 от дата, согласно которому у фио  имелись телесные повреждения в виде раны в лобно-теменных областях, почти по условной срединной линии, раны в лобной области, которые повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до трёх недель от момента причинения и относятся к повреждениям, причинившим лёгкий вред здоровью (л.д.21-22); протоколом явки с повинной от дата согласно, которой фио сообщила о совершенном ею преступлении (л.д. 26); протоколом осмотра места происшествия от дата с фото-таблицей к нему ( л.д. 28-31); протоколом  следственного эксперимента от дата с фото-таблицей к нему, в ходе которой подозреваемая фио в помещении Отдела МВД РФ по адрес показала, как она железной проволокой причинила телесные повреждения фио (л.д.49-52).
Рассмотрев ходатайство подсудимой, выяснив мнение государственного обвинителя, защитника, потерпевшей, суд приходит к выводу, что ходатайство заявлено в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и подлежит удовлетворению. Обоснованность предъявленного фио обвинения подтверждается собранными по делу доказательствами.
Действия подсудимой фио суд квалифицирует по п. «в»              ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации – умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
При назначении наказания судом в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ учитываются характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд принимает во внимание, что оно назначается в целях восстановления социальной справедливости, перевоспитания осужденного, предупреждения совершения им новых преступлений.
Преступление, совершенное подсудимой согласно ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относятся к категории преступлений небольшой тяжести.
К характеристике личности, учитываемой при назначении наказания, суд относит то, что фио ранее не судима; на учете у врача-психиатра и врача нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, заявила ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме.
В соответствии с п.п. «и», «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание фио, суд признает, явку с повинной и наличие малолетнего ребенка – дочери фио паспортные данные.
Суд в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ учитывает в качестве смягчающих обстоятельств признания подсудимым вины и раскаяние в содеянном, а также наличие несовершеннолетнего ребенка – сына фио паспортные данные. 
Обстоятельств, отягчающих наказание фио согласно                       ст. 63 УК РФ по делу не установлено.
В силу ч. 1 ст. 62 УК РФ при наличии смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса.
В соответствии с ч. 5 ст. 62 УК РФ, срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, а в случае, указанном в статье 226.9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, - одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Заявленное защитником ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с деятельным раскаянием не подлежит удовлетворению, исходя из следующего.
В силу ст. 75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию преступления, возместило причиненный ущерб или иным образом загладило вред, причиненный в результате преступления, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.
Как следует из п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", по смыслу части 1 статьи 75 УК РФ, освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием возможно при условии выполнения всех перечисленных в ней действий или тех из них, которые с учетом конкретных обстоятельств лицо имело объективную возможность совершить (например, задержание на месте преступления объективно исключает возможность явиться в правоохранительные органы с сообщением о совершенном преступлении, однако последующее способствование лицом раскрытию и расследованию преступления, возмещение им ущерба и (или) заглаживание вреда иным образом могут свидетельствовать о его деятельном раскаянии).
	фио впервые совершила преступление небольшой тяжести, явилась с повинной, своими признательными показаниями способствовала расследованию преступления.
Защитник в судебном заседании приобщил в судебном заседании обращение фио содержащее письменные извинения, адресованные потерпевшей фио 
Однако, поскольку потерпевшая извинения от подсудимой не приняла и примирятся с подсудимой не намерена, о чем она сообщила суду посредством телефонограммы, сведений об иной компенсации вреда причиненного преступлением в материалах дела не имеется.
В связи с этим суд не находит оснований для прекращения уголовного дела в связи с деятельным раскаянием, поскольку считает, что в действиях                      фио отсутствуют признаки деятельного раскаяния, на основании которых можно было бы сделать вывод о том, что фио вследствие деятельного раскаяния перестала быть общественно опасной.
Санкция ч. 2 ст. 115 УК РФ является альтернативной и предусматривает следующие наказания в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ, ареста, лишения свободы. 
Изучив личность подсудимой, обстоятельства совершенного преступления, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства смягчающие наказание и отсутствие обстоятельств отягчающих наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия ее жизни, принимая во внимание, что наказание назначается в целях восстановления социальной справедливости, перевоспитания осужденного, предупреждения совершения им новых преступлений, а также наличие альтернативных видов наказания, суд приходит к выводу о назначении фио, наказания, предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 115 УК РФ, в виде обязательных работ, поскольку данный вид наказания в полной мере отвечает цели наказания, то есть соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновной и способен исправить подсудимую. 
Суд не усматривает оснований для назначения подсудимой других видов наказаний, предусмотренных санкцией ч. 2 ст. 115 УК РФ. 
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновной, ее поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления и позволяющих назначить наказание с применением ст. ст. 64, 73 УК РФ, судом не установлено.
Оснований для освобождения фио от уголовной ответственности с учетом правил предусмотренных ст. 76.2 УК РФ и ст. 25.1 УПК РФ суд не усматривает.
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимая, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
Подсудимой фио в ходе дознания была избрана мера пресечения – подписка о невыезде и надлежащем поведении. При назначении указанного наказания суд считает необходимым данную меру пресечения оставить прежней до вступления настоящего приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 302, 303, 304-309, 313, 316, 317 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Признать фио виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде 70 (семидесяти) часов обязательных работ.
Меру пресечения в отношении фио  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора суда в законную силу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Алуштинский городской суд адрес в течение 10 суток со дня провозглашения через мирового судью судебного участка № 24 Алуштинского судебного района (городской адрес) адрес. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.	
Осужденная вправе знакомиться с протоколом судебного заседания после его подписания, приносить на него замечания в течение трех суток со дня ознакомления с ним.


Мировой судья                                                                       фио




