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Дело № 1-25-1/2025
УИД:91MS0025-01-2024-003297-02
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

9 января 2025 г.                                                                                      г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре
       -Соловьёвой А.В.,

с участием государственного обвинителя  -Гусаковой Д.А.,
с участием защитника      -Смульского П.А.,
с участием представителя потерпевшего -Бабарахимовой Л.Э.,

с участием подсудимой  -Муртазаевой Р.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Муртазаевой Рады Анатольевны, «данные изъяты»,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 214 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Муртазаева Р.А. совершила вандализм, т.е. порчу имущества в иных общественных местах, при следующих обстоятельствах.

«данные изъяты» г. в «данные изъяты», Муртазаева Р.А., имея преступный умысел, направленный на умышленную порчу имущества, грубо нарушая нормы общественной нравственности, осознавая противоправность своих действий, желая наступления общественно опасных последствий, находясь в общественном месте, а именно возле памятного знака «Якорь», в сквере «Титан» «данные изъяты», напротив кафе «Кайф-Бургер», расположенного по адресу: «данные изъяты», подошла к вазону с саженцем, принадлежащему администрации города Армянска Республики Крым и совершила толчок руками по вазону, в следствии чего, вазон стоимостью 30 000 рублей с учетом НДС, с саженцем, не представляющем материальной ценности для потерпевшего, упал на асфальтированную поверхность, тем самым совершила порчу имущества, чем причинила администрации города Армянска Республики Крым материальный ущерб в размере 30 000 рублей, с учетом НДС.
В судебном заседании подсудимая Муртазаева Р.А. согласилась с предъявленным ей обвинением, вину признала в полном объеме, раскаялась в содеянном.

Муртазаева Р.А. при ознакомлении с материалами уголовного дела заявила ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержала данное ходатайство.

В судебном заседании установлено, что подсудимая осознает характер, последствия заявленного ею ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Защитник, государственный обвинитель, представитель потерпевшего не возражали против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласилась подсудимая.

В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимой своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимой Муртазаевой Р.А. правильно квалифицированными по ч.1  ст. 214 УК Российской Федерации как вандализм, то есть порча имущества в иных общественных местах.  

Согласно ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст.214 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Муртазаевой Р.А. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимой Муртазаевой Р.А., которая по месту жительства характеризуется отрицательно, со стороны соседей на нее поступали жалобы, социально не адаптирована, привлекалась к административной ответственности (л.д.150).

На учете у врача-психиатра и врача-нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ                                          г. Армянска» Муртазаева Р.А. не состоит (л.д.147).

Согласно заключению комиссионной судебно-психиатрической экспертизы №«данные изъяты»г. Муртазаева Р.А. каким-либо тяжелым психическим расстройством (хроническим, временным психическим расстройством, слабоумием, либо иным болезненным состоянием психики) не страдала как на период инкриминируемого ей деяния, так и не страдает таковым в настоящее время. У Муртазаевой Р.А. выявляется легкая умственная отсталость (уровня легкой дебильности). Муртазаева Р.А. на период инкриминируемого ей деяния могла осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д.156-157).

Принимая во внимание заключение комиссионной судебно-психиатрической экспертизы, а также учитывая адекватное поведение подсудимой в судебном заседании, у суда отсутствуют сомнения относительно вменяемости подсудимой.                 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой в силу ч.2 ст. 61 УК РФ суд признает полное признание своей вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание Муртазаевой Р.А. в соответствии со  ст. 63 УК РФ суд в ее действиях не усматривает.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание Муртазаевой Р.А. и отсутствие обстоятельств, отягчающих ее наказание, ее поведение во время и после совершения преступления, ее критическое отношение к содеянному, личность подсудимой, который по месту жительства характеризуется отрицательно, официально не трудоустроена, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, не замужем, не является инвалидом первой группы, беременной женщиной, женщиной, имеющей детей в возрасте до трех лет, военнослужащей, проходящей военную службу по призыву, а также военнослужащей, проходящей военную службу по контракту на воинских должностях рядового и сержантского состава, суд считает возможным назначить Муртазаевой Р.А. наказание в виде обязательных работ с учетом требований ч.7 ст. 316 УПК РФ. По мнению суда, именно данный вид наказания может повлиять на исправление осужденной и предупреждение совершения ею новых преступлений.
Муртазаева Р.А. в настоящее время не имеет самостоятельного источника заработка, в связи с чем суд приходит к выводу о невозможности назначения наказания в виде штрафа, в настоящее время такой вид наказания, как арест, не применяется, также суд не усматривает оснований для назначения наказания в виде исправительных работ.

Судом установлено, что приговором Армянского городского суда Республики Крым от «данные изъяты» г., вступившим в законную силу «данные изъяты» г. Муртазаева Р.А. осуждена по п. «а» ч.2 ст.158, п. «а», п. «г» ч.2 ст.161 УК РФ, на основании ч.3 ст.69 УК РФ к 1 (одному) году 3 (трем) месяцам лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ назначенное наказание считается условным с испытательным сроком в 1 (один) год.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в абз.2 п.53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 №58 «О практике назначения судами Российской Федерации  уголовного наказания», в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила ч.5 ст.69 УК РФ применены быть не могут. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.

Учитывая, что Муртазаева Р.А. совершила преступление «данные изъяты» г., т.е. до условного осуждения Армянским городским судом Республики Крым «данные изъяты» г., указанный приговор подлежит самостоятельному исполнению, т.к. испытательный срок, устанавливаемый при условном осуждении, не является наказанием и не может быть ни поглощен более длительным испытательным сроком, ни частично или полностью сложен.

Основания для применения ст.ст. 64,73,76.2 УК РФ отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ, суд считает необходимым меру пресечения в виде содержания под стражей в ФКУ СИЗО-1 УФСИН РФ по Республике Крым и г. Севастополю до вступления приговора в законную силу изменить на подписку о невыезде и надлежащем поведении, освободить Муртазаеву Р.А. из-под стражи в зале суда немедленно.

Согласно разъяснениям, содержащимися в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 г. N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу", в силу части 3 статьи 44 УПК РФ в защиту интересов государственных и муниципальных унитарных предприятий, а также интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований с иском вправе обратиться прокурор, признания которого гражданским истцом не требуется.

Прокурором г. Армянска в судебном заседании заявлен гражданский иск о взыскании с Муртазаевой Р.А. в пользу муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым в лице администрации г. Армянска ущерба, причиненного преступлением в размере 30 000,00 рублей. 

По смыслу положений пункта 1 статьи 1064 ГК РФ вред, причиненный  имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

В судебном заседании установлено, что требования гражданского иска вытекают из обвинения, с которым согласилась подсудимая, факт причинения материального ущерба муниципальному образованию городской округ Армянск Республики Крым в лице администрации г. Армянска со стороны подсудимой доказан в рамках рассмотрения уголовного дела, в связи с чем препятствий для разрешения его судом по существу, не имеется.

Учитывая обстоятельства причинения вреда в связи с противоправными действиями Муртазаевой Р.А., степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства, суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований и считает необходимым взыскать с Муртазаевой Р.А. в пользу муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым в лице администрации г. Армянска ущерб, причиненный преступлением в размере 30 000,00 рублей.

Вещественные доказательства по делу: лазерный DVD-R диск, на котором имеется две видеозаписи с камер видеонаблюдения в сквере «Титан»                             г. Армянска за «данные изъяты» г., находящийся в материалах дела л.д.62 - хранить в материалах уголовного дела. 

Судебные издержки по делу отсутствуют.

    
Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Муртазаеву Раду Анатольевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 214 УК Российской Федерации и назначить ей наказание в виде 180 (ста восьмидесяти) часов обязательных работ.

Условное осуждение по приговору Армянского городского суда Республики Крым  от 15.01.2024 г., которым Муртазаева Р.А. осуждена по п. «а» ч.2 ст.158, п. «а», п. «г» ч.2 ст.161 УК РФ, на основании ч.3 ст.69 УК РФ к 1 (одному) году 3 (трем) месяцам лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ условно с испытательным сроком на 1  (один) год, сохранить.
Приговор Армянского городского суда Республики Крым от «данные изъяты» г. и приговор мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым от «данные изъяты»г. подлежат исполнению самостоятельно. 

Меру пресечения в виде содержания под стражей в ФКУ СИЗО-1 УФСИН РФ по Республике Крым и г. Севастополю до вступления приговора в законную силу изменить на подписку о невыезде и надлежащем поведении, освободить Муртазаеву Р.А. из-под стражи в зале суда немедленно.

В соответствии с ч. 3 ст.72 УК РФ время содержания лица под стражей до судебного разбирательства засчитывается в срок обязательных работ - из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ.

Зачесть Муртазаевой Р.А. в срок наказания время содержания под стражей в период с «данные изъяты» г. по «данные изъяты» г. включительно, т.е. 26 дней, что составляет 208 часов обязательных работ.
Гражданский иск прокурора г. Армянска удовлетворить.

Взыскать с подсудимой Муртазаевой Рады Анатольевны в пользу муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым в лице администрации г. Армянска ущерб, причиненный преступлением в размере 30 000,00 (тридцати тысяч) рублей.

Вещественные доказательства по делу: лазерный DVD-R диск, на котором имеется две видеозаписи с камер видеонаблюдения в сквере «Титан»                             г. Армянска за «данные изъяты» г., находящийся в материалах дела – хранить в  материалах дела.
На приговор в течение 15 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья  (подпись)                                                                   Л.И. Гребенюк
