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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

27 января 2026 г.                                                                                         г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре     -Соловьёвой А.В.,

с участием государственных обвинителей -Хоменко Н.В., Шевченко Ю.В.,
с участием защитника         -Смычкова Е.Г.,

с участием потерпевшей     -Холмирзоевой Р.М.,

с участием подсудимого     - Холмирзоева М.Б.,

рассмотрев в помещении судебного участка №25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Холмирзоева Маврута Базаровича, «данные изъяты»,
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Холмирзоев М.Б. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

Так, «данные изъяты» г. около «данные изъяты», Холмирзоев М.Б., находясь на пороге входной двери домовладения № «данные изъяты», в ходе конфликта с «данные изъяты», возникшего на почве личных неприязненных отношений, действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений, через проём двери, используя пластиковое ведро в качестве оружия, нанес ребром дна пластикового ведра «данные изъяты» от трёх до пяти ударов в лобную область, в результате чего причинил последней согласно заключению эксперта Красноперекопского отделения ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы»  №«данные изъяты»г. повреждение в виде ушибленной раны лобной области, которое расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью, повлекший за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня (до 3-х недель).
В судебном заседании подсудимый Холмирзоев М.Б. свою вину в совершенном преступлении не признал и пояснил, что он «данные изъяты»г. в утреннее время в ходе словесного конфликта с «данные изъяты», возникшего на бытовой почве, защищаясь от нее в момент когда она замахнулась на него кирпичом, выставил ведро вперед и оттолкнул её ведром, в связи с чем она получила телесные повреждения.  
Несмотря на не признание вины подсудимым Холмирзоевым М.Б., его вина в совершении преступления, подтверждается:
- показаниями потерпевшей «данные изъяты», которая в судебном заседании пояснила, что «данные изъяты» г. около «данные изъяты», в ходе словесного конфликта с Холмирзоевым М.Б., возникшего по поводу работ на огороде, находилась на веранде и разговаривала сама с собой, возмущаясь грубыми высказываниями Холмирзоева М.Б. в свой адрес. Последний находился на улице, услышав ее, подошел к ней и стоя за решеткой, начал махать щеткой, от чего вся грязная вода брызгала ей в лицо, что ее унизило, она попыталась выйти во двор, однако Холмирзоев М.Б., придерживал ногой входную дверь, при этом сунув руку с ведром в дверной проем входной двери начал бить ее по голове в область лба пластмассовым ведром, от чего у нее со лба потекла кровь. Зайдя внутрь дома о произошедшем сообщила своему сыну, после чего он вызвал бригаду скорой помощи и сообщил в полицию;

- показаниями свидетеля «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что работает в должности фельдшера в ОСМП, «данные изъяты» г. находился на смене. Утром поступило сообщение от «данные изъяты». о том, что его мать «данные изъяты» получила травму головы. Приехав по данному сообщению, им был поставлен диагноз «данные изъяты» ушибленная рана лобной области, также ей была оказана первая медицинская помощь, после чего она была доставлена в больницу г. Красноперекопска. Со слов потерпевшей и ее сына, травму нанес бывший супруг пластмассовым ведром;
- показаниями эксперта «данные изъяты» и оглашенным протоколом допроса эксперта от «данные изъяты» г., согласно которым он проводил экспертизу «данные изъяты», согласно ее выводам  и при осмотре «данные изъяты» им была обнаружена  ушибленная рана лобной области. Указанное повреждение образовалось от действия тупого предмета с ограниченной действующей поверхностью. Судя по записям в медицинских документах она обратилась «данные изъяты» г. с ушибленной кровавой  раной лобной области с последующим ушиванием раны, не исключено образование повреждения «данные изъяты» г. Указанное повреждение, как по предыдущему приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации № 194н от 24.04.2008 г., так и по настоящему приказу №172н от 08.04.2025 г. расценивается как повреждение, причинившее легкий вред здоровью, повлекший за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня (до 3-х недель). Учитывая характер и количество повреждений, количество травматических воздействий не менее одного. Также пояснил, что он присутствовал при следственном эксперименте с участием подсудимого и потерпевшей, в ходе которого он также был допрошен как эксперт, где потерпевшая показала как ей были причинены телесные повреждения,  а именно удар ведром в область головы, на что он ответил, что повреждение могло образоваться от указанного механизма, подсудимый при следственном эксперименте показал по-другому, сначала говорил, что держал ведро и толкал, а потом сообщил, что в процессе толчка мог и ударить. В протоколе допроса он так и указал, что в механизме удара ребром дна пластикового ведра, повреждение в области головы могло образоваться,  при толчке, повреждение образоваться не могло;
 - оглашенными в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса свидетеля «данные изъяты» г., согласно которому он «данные изъяты» г. в вечернее время суток приехал в гости к матери «данные изъяты» г. около «данные изъяты» часов его разбудила мать, у которой текла кровь со лба и сообщила, что её ударил отец Холмирзоев М.Б. пластиковым ведром по голове и попал в область лба, в связи с чем, он сообщил в скорую помощь и в полицию. Отец ему рассказал, что мать пыталась выйти из дома на улицу, хотела кинуть в него кирпич, а он прикрывался ведром, в это время она налетела на ведро и ударилась головой. Мать же рассказала ему, что когда она попыталась открыть дверь, ведущую на улицу, то не смогла, так как отец начал её придерживать и в проёме двери бить ведром по голове от трех до четырех раз. Также ему известно, что конфликт начался из-за того, что отец обрызгал её грязной водой, при помощи рабочей кисти и ей это не понравилось, в связи с чем, она побежала к двери, чтобы с ним разобраться. Сам конфликт он не видел, так как спал. Видел рассечение на лбу у матери и ему известно, что в дальнейшем ей были наложены швы. Полы от крови мыл он, кровь была на полу, от входной дери до веранды, от веранды до кухни, далее от кухни до двери комнаты, где он спал. На улице он кровь не видел. Внимание был ли кирпич у входной двери, он не обращал, т.к. по территории участка у них имеются кирпичи. На протяжении совместной жизни родителей случаи с применением физической силы в отношении матери были неоднократны, просто мать ранее не обращалась в полицию. В настоящее время, у них натянутые отношения (л.д.153-155);
- протоколом осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г., согласно которому осмотрен двор домовладения №«данные изъяты», где имеется одноэтажное здание, с дверью, ведущей в летнюю кухню. В ходе осмотра «данные изъяты» указала на место, перед входом в летнюю кухню, где Холмирзоев М.Б. причинил ей телесное повреждение с применением пластикового ведра, при этом указала на пластиковое ведро, на дне которого имеется вещество бурого цвета (кровь). В ходе осмотра пластиковое ведро было изъято ( л.д.22-25);

- заключением эксперта №«данные изъяты» г., согласно которому у «данные изъяты»  видимых телесных повреждений не обнаружено. По данным медицинских документов обнаружены повреждения: ушибленная рана лобной области. Указанные повреждения образовались от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью. Судя по записям в медицинских документах (обратилась «данные изъяты»г. с ушибленной раной лобной области с последующим ушиванием раны), не исключено образование повреждения «данные изъяты» г. Телесные повреждения, причиненные «данные изъяты», указанные в п. 1: - в соответствии с действующими до «данные изъяты»г. «Правилами определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации № 522 от 17 августа 2007 года», критерии степени тяжести вреда причиненного здоровью человека, изложены в приказе Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации № 194н от 24.04.2008 г., образовались одномоментно и расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью, повлекший за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня (до 3-х недель)- п. 8.1. В соответствии с действующими после 01.09.2025 года «Правилами определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», критерии степени тяжести вреда причиненного здоровью человека, изложены в приказе Министерства здравоохранения и социального развития РФ №172н от 08.04.2025 г., расцениваются, как повреждения, причинившие легкий вред здоровью, повлекший за собой кратковременное расстройство здоровья- временное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы ( до 21 дня включительно)- п. 5.3.1. Учитывая характер и количество повреждений, количество травматических воздействий не менее одного (л.д. 39-41);

- протоколом следственного эксперимента с приложенными план-схемой и фототаблицей от «данные изъяты» г., проведённым с участием «данные изъяты», эксперта «данные изъяты» и статиста «данные изъяты», исполнявшего роль Холмирзоева М.Б.,  согласно которому «данные изъяты»  указала на место расположения Холмирзоева М.Б. при начале конфликта, а именно как она в помещении домовладения встала лицом к решетке, которая установлена на веранде, Холмирзоев М.Б. в это время стоял на улице, напротив веранды, мыл ведро с кисточкой, начал махать кисточкой и все брызги от грязной воды летели на нее, она прошла к двери, попыталась открыть двери, но не смогла, т.к. Холмирзоев М.Б. подбежал к двери и ногой придерживал двери. Далее «данные изъяты» указала статисту взять пластиковое ведро в левую руку, пройти к входной двери домовладения, сама встала внутри дома у входной двери, лицом друг к другу, также «данные изъяты» указала, чтобы статист придерживал ногой входную дверь примерно на четверть открытой, при этом, просунув левую руку с ведром в проем двери. Находясь в таком положении Холмирзоев М.Б. нанес ей по голове 3-5 ударов дном ведра, она почувствовала, что потекла кровь со лба и резкую боль в голове, убежала во внутрь дома, чтобы разбудить сына, конфликт на этом был закончен. В результате вышеописанных действий, у «данные изъяты» было рассечение лба (2 см) с правой стороны, вверху, также были наложены два шва, вокруг рассечения была опухоль и гематома на лбу. В ходе следственного эксперимента, эксперт пояснил, что Холмирзоев М.Б. мог нанести Холмирзоевой Р.М. удары ребром дна пластикового ведра по голове. Также «данные изъяты» пояснила, что на веранде внутри дома, у решетки с правой стороны имеется 2 кирпича, чтобы коты не заходили в дом, в момент конфликта она кирпич в руки не брала, не кидала и не замахивалась им на Холмирзоева М.Б. (л.д. 62-68);

- протоколом осмотра предметов с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г., согласно которому было осмотрено пластиковое ведро белого цвета со следами вещества бурого цвета на дне (л.д. 72-75);

- протоколом очной ставки от 17.09.2025 г. проведенной между потерпевшей «данные изъяты» и обвиняемым Холмирзоевым М.Б., с участием защитника «данные изъяты» , в ходе которой «данные изъяты» подтвердила свои показания, а именно, что пытаясь выйти из веранды дома, приоткрыла дверь примерно на четверть, т.к. Холмирзоев М.Б. удерживал ее предположительно ногой, просунул свою руку, в которой было пластиковое ведро, в проем и основанием дна ведра ударил ее по голове от трех до пяти раз, после чего у нее со лба потекла кровь. Холмирзоев М.Б. подтвердил свои показания, что «данные изъяты»  с кирпичом в руках подбежала к выходу из дома, выйдя на территорию замахнулась на него кирпичом, он в это время прикрыл себя ведром, выставив его вперед в ее сторону и она с разбега об это ведро ударилась головой, а он начал ее толкать ведром, чтобы она от него отошла дальше, таким образом затолкал ее спиной в домовладение и увидел что у нее со лба потекла кровь (л.д.104-108);

- протоколом осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г., согласно которому в присутствии Холмирзоева М.Б. был осмотрен двор домовладения №«данные изъяты», в ходе осмотра Холмирзоев М.Б. указал на кирпич красного цвета, который находится на дорожке из плитки в 1м от входной двери жилого дома, которым «данные изъяты» на него замахивалась при конфликте, в связи с чем он выставил пластиковое ведро чтобы защититься. В ходе осмотра кирпич красного цвета был изъят (л.д. 109-117);

- протоколом осмотра предметов с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г., согласно которому был осмотрен кирпич красного цвета (л.д. 118-119);

- протоколом следственного эксперимента с приложенными план-схемой и фототаблицей от «данные изъяты» г. с участием Холмирзоева М.Б., эксперта «данные изъяты» и статиста «данные изъяты», в ходе которого Холмирзоев М.Б. указал на свое место расположения при начале конфликта, указал статисту встать на территории в двух метрах у входной двери дома, также показать статистку как он замахивается обеими руками, сверху вниз. Далее Холмирзоев М.Б. пояснил, что во время, того как «данные изъяты» замахнулась на него кирпичом, он прикрыл себя ведром, выставив его вперед, в её сторону, она с разбега об это ведро ударилась головой, он её начал толкать ведром, чтобы она от него отошла дальше. Из-за его действий она спиной зашла во внутрь дома, он попытался закрыть входную дверь, чтобы конфликт не продолжался, после этого он увидел, что у неё со лба потекла кровь. В ходе следственного эксперимента эксперт подтвердил, что Холмирзоев М.Б. мог нанести «данные изъяты» удары ребром дна пластикового ведра по голове (л.д.122-129).
Вышеприведенные доказательства в совокупности суд признает допустимыми, поскольку существенных нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства дела, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела. 

У суда нет оснований не доверять показаниям потерпевшей «данные изъяты», поскольку они последовательны и согласуются между собой, подтверждаются материалами дела.

Допрошенный в судебном заседании эксперт «данные изъяты» пояснил, что проводил экспертизу по представленным медицинским документам, которых было достаточно для проведения экспертизы, потерпевшую не осматривал, однако присутствовал при проведении следственного эксперимента «данные изъяты»г., проведенного с участием потерпевшей и статиста, а также с участием подсудимого и статиста. Согласно показаний эксперта, ушибленная рана лобной области у «данные изъяты», образовалась от удара ребром дна пластикового ведра, при обстоятельствах показанных на следственном эксперименте самой потерпевшей и подсудимым, количество травматических воздействий не менее одного. Оснований полагать, что заключение эксперта является необоснованным, не имеется, оно выполнено в государственном учреждении, надлежащим лицом, предупрежденным об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, научно обосновано, содержит сведения об исследованных медицинских документах, выводы эксперта понятны.

Доводы подсудимого Холмирзоева М.Б. и его защитника о том, что в отношении него имелось противоправное поведение потерпевшей «данные изъяты», спровоцировавшей конфликт по незначительному поводу, в связи с чем в его действиях была необходимая оборона, суд признает несостоятельными, поскольку они опровергаются собранными и исследованными в судебном заседании доказательствами.

Так, на стадии предварительного расследования дела и на протяжении всего судебного следствия, потерпевшая последовательно, не меняя своих показаний, рассказывала об обстоятельствах произошедшего, поясняла, что кирпич в руки не брала, на Холмирзоева М.Б. не замахивалась, попыток ударить последнего не предпринимала, ничем не угрожала. 
С учетом установленных обстоятельств, довод подсудимого о том, что он пытался защититься от посягательств потерпевшей, у которой в руке находился кирпич, в связи с чем, его действия носили оборонительный характер, признается судом несостоятельным, поскольку в ходе судебного разбирательства доказательств, подтверждающих данный факт, не установлено.

Сведений о том, что в момент совершения подсудимым инкриминируемых ему действий имелась реальная угроза его жизни и здоровью, при рассмотрении дела не добыто.

Таким образом, суд не находит оснований для признания действий подсудимого, соответствующим пределам необходимой обороны, а также превышение ее пределов, поскольку не усматривает обстоятельств, свидетельствующих о наличии со стороны потерпевшей реального или мнимого посягательства на жизнь и здоровье подсудимого в момент совершения инкриминируемого деяния.

В соответствии с пунктом 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ № 194н от 24 апреля 2008 г., а также п.5.3.1 «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ № 172н от 8 апреля 2025г., действовавших после 01.09.2025 г., медицинским критерием квалифицирующих признаков в отношении легкого вреда здоровью является кратковременное расстройство здоровья, т.е. временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность) продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно).

Под вредом, причиненным здоровью человека, понимается нарушение анатомической целостности и физиологической функции органов и тканей человека в результате воздействия, в том числе, физического. Учитывая, что Холмирзоев М.Б. предвидел возможность наступления общественно опасных последствий своих действий, исходя из того, что ребром дна пластикового ведра нанес от 3-х до 5-ти ударов в лобную область «данные изъяты», чем причинил телесное повреждение в виде: ушибленной раны лобной области, которое расценивается как повреждение причинившее легкий вред здоровью, суд приходит к выводу о наличии в действиях Холмирзоева М.Б. умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, суд пришел к выводу, что в действиях Холмирзоева М.Б. усматривается состав преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК Российской Федерации как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Согласно ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести. 

При назначении наказания Холмирзоеву М.Б. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

-личность подсудимого Холмирзоева М.Б., который по месту жительства характеризуется положительно, спиртными напитками не злоупотребляет, общественный порядок не нарушает, со стороны соседей и родственников жалоб на него не поступало, к административной ответственности не привлекался (л.д.165).

На учете у врача-психиатра, врача-нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ                                       г. Армянска» Холмирзоев М.Б. не состоит (л.д.161).

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание Холмирзоева М.Б. в соответствии со ст.ст. 61,63 УК РФ суд в его действиях не усматривает.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих его наказание, его поведение во время и после совершения преступления, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется положительно, является пенсионером и продолжает осуществлять трудовую деятельность, что свидетельствует о его трудоспособности, не женат, иждивенцев не имеет, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, не является инвалидом первой группы, военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, а также военнослужащим, проходящим военную службу по контракту на воинских должностях рядового и сержантского состава, суд считает возможным назначить Холмирзоеву М.Б. наказание в виде обязательных работ.

Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для применения ст.ст. 64, 76.2,73 УК РФ отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ, суд считает необходимым оставить Холмирзоеву М.Б. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.

Потерпевшей «данные изъяты» в судебном заседании заявлен гражданский иск о взыскании с Холмирзоева М.Б. в ее пользу компенсации морального вреда в размере 800 000 рублей, мотивируя свои требования тем, что преступлением ей причинены физические и нравственные страдания, в результате полученной травмы она часто испытывает сильные головные боли, у нее ухудшились зрение, слух и память, появился шум в голове, который причиняет ей неприятные ощущения.
Подсудимый исковые требования не признал в полном объеме.

Согласно ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.  

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, в случае, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 

В силу ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 

Из разъяснений в пункте 26 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2020 года N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу" следует, что разрешая по уголовному делу иск о компенсации потерпевшему причиненного ему преступлением морального вреда, суд руководствуется положениями статей 151, 1099, 1100, 1101 ГК РФ, в соответствии с которыми при определении размера компенсации морального вреда необходимо учитывать характер причиненных потерпевшему физических и (или) нравственных страданий, связанных с его индивидуальными особенностями, степень вины подсудимого, его материальное положение и другие конкретные обстоятельства дела, влияющие на решение суда по предъявленному иску. Во всех случаях при определении размера компенсации морального вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. 

Оценив в совокупности доказательства, исследованные в ходе рассмотрения дела, суд приходит к выводу, что моральный вред потерпевшей «данные изъяты» причинен преступными действиями подсудимого Холмирзоева М.Б. 
Учитывая степень физических и нравственных страданий потерпевшей, обстоятельства при которых были получены телесные повреждения, их характер, выразившийся в том, что потерпевшая была лишена возможности ведения привычного образа жизни, испытывала болевые ощущения, что отразилось на ее здоровье, вынуждена была обращаться за медицинской помощью, и в соответствии с требованиями соразмерности, разумности и справедливости, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении исковых требований и считает необходимым взыскать с Холмирзоева М.Б. в пользу Холмирзоевой Р.М. компенсацию морального вреда в размере 40 000 рублей. В остальной части иска следует отказать.
Вещественные доказательства по делу: пластиковое ведро белого цвета, переданное в камеру хранения старшему инженеру ГИТСиЗИ ОМВД России по г. Армянску по квитанции №«данные изъяты»г., кирпич красного цвета, переданный в камеру хранения старшему инженеру ГИТСиЗИ ОМВД России по г. Армянску по квитанции №«данные изъяты»г. (л.д.77, 121) -  уничтожить.

Судебные издержки по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Холмирзоева Маврута Базаровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 140 (ста сорока) часов обязательных работ.

      
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Холмирзоева Маврута Базаровича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Гражданский иск «данные изъяты» удовлетворить частично.


Взыскать с Холмирзоева Маврута Базаровича в пользу «данные изъяты» в счет компенсации причиненного потерпевшей морального вреда 40 000,00 (сорок тысяч) рублей. 

В удовлетворении иных исковых требований отказать.

Вещественные доказательства по делу: пластиковое ведро белого цвета, переданное в камеру хранения старшему инженеру ГИТСиЗИ ОМВД России по г. Армянску по квитанции №«данные изъяты»г., кирпич красного цвета, переданный в камеру хранения старшему инженеру ГИТСиЗИ ОМВД России по г. Армянску по квитанции №«данные изъяты»г. -  уничтожить.


    
На приговор в течение 15 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                       Л.И. Гребенюк 

