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Дело № 1-25-2/2020
УИД:91MS0025-01-2019-001497-84
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

10 февраля 2020 г.                                                                                       г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретарях 
          -Индюковой М.В., Кирилловой С.В.,
с участием потерпевшей  -Богдановой Е.В.,
с участием подсудимого  -Ескина Н.И.,
с участием защитника  -адвоката Войцеховского С.В.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Ескина Николая Ивановича, «данные изъяты», в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Ескин Н.И. обвиняется частным обвинителем «данные изъяты» в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

Из заявления в порядке частного обвинения следует, что между «данные изъяты» и Ескиным Н.И. на протяжении определенного времени возникали словесные ссоры по поводу нежелания последнего на проживание «данные изъяты» в жилом доме, расположенном по «данные изъяты».  Так, «данные изъяты» в период времени с 12 час. 00 мин. до 13 час. 00 мин., Ескин Н.Н., находясь в спальной комнате дома №2 по «данные изъяты», реализуя свой преступный умысел, направленный на применение насилия, в результате возникшего конфликта с «данные изъяты», осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий, будучи недовольным действиями «данные изъяты» умышленно нанес один удар кулаком в правую часть лица, от чего она испытала физическую боль и потеряла сознание. Ескин Н.И. схватил нож и начал им размахивать, тем самым создавая угрозу жизни и пытался таким образом выгнать ее из дома. В результате полученных травм она была временно нетрудоспособна с «данные изъяты». После причинения ей телесных повреждений, «данные изъяты» обратилась в полицию и была направлена на судебно-медицинскую экспертизу.

Согласно заключению судебно-медицинских экспертов «данные изъяты» от 02.08.2019 г. у «данные изъяты» обнаружены повреждения: ушиб мягких тканей – в скуловой области справа, кровоподтек – на передней наружной поверхности в средней трети левого бедра. По данным медицинских документов обнаружены повреждения: закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга (подтверждено объективной и неврологической симптоматикой, а также консультацией врача невропатолога). Указанные телесные повреждения  расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью.
Судом было оказано содействие стороне обвинения  и защиты в сборе доказательств по делу, в том числе по вызову свидетелей, список которых определили сами стороны, истребованию необходимых документов.

Сторонам при подготовке дела к судебному разбирательству, а также в процессе рассмотрения дела были разъяснены условия и порядок примирения, однако стороны примирения не достигли.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Ескин Н.И. вину в совершенном преступлении не признал и пояснил, что «данные изъяты» является ему бывшей невесткой, между ними в 2018 году было достигнуто устное соглашение, по условиям которого «данные изъяты» переезжает в их с Ескиной А.Д. квартиру, расположенную по адресу: «данные изъяты», а они с супругой в дом, расположенный по «данные изъяты». «данные изъяты» длительное время оттягивала оформление договора, а в дальнейшем отказалась от оформления документов и потребовала обратного переезда. После чего они договорились, что переезд состоится в конце сентября 2019 г., т.к. необходимо было собрать и вывезти все вещи, строительные материалы, на земельном участке собрать урожай. Однако, «данные изъяты» в обеденное время, около 13 часов, он находился дома, собирался обедать, в дом без предупреждения зашла «данные изъяты» вместе со своим сыном, братом и матерью. Брат Богдановой «данные изъяты» сразу же накинулся на него со словами «выметайся из дому», а «данные изъяты» в это время стала выносить его вещи из комнаты и выбрасывать их. Он, отстранив «данные изъяты», рукой отвел ее в сторону, поднял вещи и занес их в комнату, после чего в прихожей комнате, сзади получил удар по голове и потерял сознание, очнувшись, увидел, что брат «данные изъяты» сидел на нем сверху и наносил ему удары, после чего вызвали сотрудников полиции и скорую помощь. Каких-либо ударов в ходе конфликта, он «данные изъяты» не наносил, телесных повреждений не причинял, в доме она не падала, сознание не теряла. Умысла на причинение «данные изъяты» умышленного вреда у него не было.

Допрошенная в судебном заседании частный обвинитель (потерпевшая) «данные изъяты» пояснила, что Ескин Н.И. является ее бывшим свекром. В период брака ей и «данные изъяты» (в настоящее время бывшим супругом) было приобретено недвижимое имущество – жилой дом, расположенный по адресу:                 «данные изъяты», однако в связи с  тяжелым материальным положением она временно переехала в квартиру, расположенную по адресу «данные изъяты», а Ескин Н.И. со своей супругой  временно переехали в домовладение, расположенное по «данные изъяты». В последующем она изъявила желание проживать в вышеуказанном доме, однако Ескин Н.И. не желал чтобы она проживала в доме, в связи с чем между ними возникали словесные ссоры по данному поводу. Накануне она перевезла свои вещи в дом, однако в дом попасть никак не могла, т.к. были постоянно какие-то препятствия. «данные изъяты» в период времени с 12 часов до 13 часов, она, имея ключи от дома, приехала совместно со своим сыном, матерью и братом в дом, вошла в спальную комнату и начала собирать постельное белье Ескина Н.И. Увидев это, Ескин Н.И. начал ругаться и угрожал ударить ее, на неоднократные просьбы успокоиться не реагировал. После чего, будучи недовольным ее действиями, умышленно нанес один удар кулаком в правую часть лица, от чего она испытала физическую боль и потеряла сознание. После чего Ескин Н.И. схватил нож и начал им размахивать, создавая угрозу жизни, пытаясь выгнать ее из дома. В результате полученных травм, она «данные изъяты» обратилась в больницу, в период с «данные изъяты» находилась на стационарном лечении в травматологическом отделении в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска», а в период с «данные изъяты» лечилась амбулаторно. Настаивала на привлечении Ескина Н.И. к уголовной ответственности.

При наличии таких прямо противоположных друг другу показаний двух заинтересованных в исходе данного дела лиц, между которыми в указанный период имелся спор по поводу имущества и, как следствие, конфликтные взаимоотношения, первостепенное значение имеют иные доказательства, объективность которых не вызовет у суда сомнений и на основе которых может быть принято обоснованное и законное судебное решение.

По ходатайству частного обвинителя в судебном заседании был допрошен свидетель Ескин М.Е., который пояснил, что является сыном «данные изъяты» и внуком Ескина Н.И. 20.07.2019 г., примерно в обед они с матерью, дядей «данные изъяты» приехали к дому №2 по «данные изъяты», калитка была закрыта. Он перелез через забор, открыл калитку и они вошли во двор. Зайдя в дом, увидели, что Ескин Н.И. сидел за столом, обедал, мать попросила его собрать свои вещи и освободить дом, на что он ответил отказом. После чего мать пошла в спальню собирать его вещи, Ескин Н.И. вслед за ней зашел в комнату и ударил ее один раз в правую щеку, от чего мать упала и кратковременно потеряла сознание. После чего Ескин Н.И. схватил нож и начал им размахивать, а он стал удерживать деда, чтобы тот успокоился. После чего о данном факте сообщили в полицию.    
По ходатайству частного обвинителя в судебном заседании был допрошен свидетель «данные изъяты», которая пояснила, что является матерью «данные изъяты». Ранее в 2018 году между «данные изъяты»и Ескиным была устная договоренность о том, что «данные изъяты» будет проживать в их квартире, а Ескины в доме, в последующем «данные изъяты» изъявила желание проживать в доме, однако Ескин препятствовал этому.  «данные изъяты» они приехали к дому по «данные изъяты», калитка была закрыта, внук перелез через забор, открыл калитку, «данные изъяты» со своим сыном «данные изъяты» и братом зашли во двор, она осталась сидеть в машине, увидела как Ескин Н.И. выглянул из дому и решила зайти в дом. В доме вещей Ескина не было, только матрац со спальным бельем. «данные изъяты» попросила его собрать вещи и покинуть дом, но он отказался, тогда она прошла в спальную комнату и начала сворачивать его постельное белье, на что Ескин подбежал к ней и ударил кулаком по лицу, от чего она упала, потом подбежал внук «данные изъяты» и стал удерживать деда, который схватил нож и начал им размахивать и угрожать, после чего они вызвали полицию и выбежали на улицу.  Когда Ескин Н.И. побежал за ними, он споткнулся об подставку для обуви, которая стояла в коридоре и упал. По приезду полиции, вызвали скорую помощь, она лично попросила врачей осмотреть «данные изъяты», т.к. та плохо себя чувствовала, врач  посоветовал ей обратиться в травматологическое  отделение.
Допрошенная по ходатайству стороны защиты в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснила, что работает фельдшером скорой медицинской помощи, «данные изъяты» выезжала с бригадой скорой медицинской помощи на вызов к Ескину Н.И. по адресу: «данные изъяты». По приезду возле дома стояли машины, во дворе было много людей. Ескин Н.И. находился в доме, был в состоянии алкогольного опьянения. «данные изъяты» за медицинской помощью не обращалась, видимых телесных повреждений у нее не было, ей было рекомендовано обратиться к травматологу.

Допрошенный по ходатайству защиты в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснил, что работает врачом скорой медицинской помощи, «данные изъяты» приезжали по вызову к Ескину Н.И., по адресу:  «данные изъяты». Ескин  Н.И. находился в доме, сидел на кровати,  все остальные находились на улице. Со слов Ескина Н.И. в доме произошла ссора из-за выселения, у него был диагностирован ушиб лобной области,  алкогольное опьянение. «данные изъяты» за медицинской помощью не обращалась.

Допрошенная по ходатайству защиты в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснила, что работает фельдшером по приему вызовов скорой медицинской помощи. «данные изъяты» на подстанцию скорой медицинской помощи поступил вызов от сотрудников полиции, о том, что мужчине плохо, необходимо оказание медицинской помощи. Вызов был зарегистрирован и отправлена бригада скорой медицинской помощи по адресу: «данные изъяты». От «данные изъяты» вызовов не поступало.

Допрошенный по ходатайству защиты в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснил, что работает старшим следователем ОМВД России по г. Армянску. «данные изъяты» выезжали по вызову, поступившему от дежурного по адресу: «данные изъяты». По приезду потерпевшая ожидала их на улице, подсудимый находился в доме, кому-то звонил, между ними имел место словесный конфликт из-за дома. Со слов потерпевшей, Ескин Н.И. в ходе конфликта ее оттолкнул возле кресла. Богдановой скорую помощь не вызывали, видимых телесных повреждений на ней не было, была спокойная. 
Допрошенный по ходатайству защиты в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснил, что работает старшим оперуполномоченным уголовного розыска ОМВД России по г. Армянску. «данные изъяты» поступило сообщение от дежурного, приехав по адресу:                                  «данные изъяты» возле ворот ожидала «данные изъяты» со своими родственниками, пояснила что у них произошел словесный конфликт с Ескиным                   из-за дома и ей причинены телесные повреждения. Зайдя в дом, Ескин сидел в кресле и кому-то звонил, жаловался на плохое самочувствие, поэтому им была вызвана скорая медицинская помощь. В ходе беседы начали выяснять обстоятельства конфликта и Ескин сообщил, что ему причинили телесные повреждения. У «данные изъяты» видимых телесных повреждений не было, с ней общался следователь Акимов.
Допрошенная по ходатайству защиты в качестве свидетеля Ескина А.Д. в судебном заседании пояснила, что с 2018 года между ними  и «данные изъяты» имеется договоренность о том, что они с супругом будут проживать  в доме, а она в их квартире. После переезда они начали ремонтировать дом, засеяли огород, позже хотели поставить дом на кадастровый учет и попросили у «данные изъяты» документы, однако она поставила условие, что отдаст документы на дом только тогда, когда они оформят договор дарения на внуков. Через какое-то время «данные изъяты» позвонила и сообщила, что хочет жить в доме, договорились о том, что до сентября 2019 года они вывезут вещи, соберут урожай с  огорода и переедут. В один из дней, точную дату не помнит, летом, была суббота, она находилась в бутике на работе, торговала, мимо магазина прошла «данные изъяты» со своей матерью, удостоверились, что она находится на работе, а не дома. Примерно в 13 часов ей позвонил супруг Ескин Н.И. и попросил немедленно приехать, пояснив, что его избили и ему очень плохо, тяжело дышать. Вызвав такси, она немедленно направилась домой, по приезду возле дома увидела машину скорой помощи и полицию, ворота были открыты настежь. Зайдя в дом, увидела «данные изъяты», который кричал чтобы она немедленно забирала своего мужа, также в доме находилась «данные изъяты» со своей матерью и внук «данные изъяты», доктор накладывал лейкопластырь супругу на лоб, т.к. у него была ссадина. Со слов супруга, он в обеденное время сел обедать, услышал как залаяла собака, а потом увидел толпу людей, «данные изъяты» начал его выгонять из дому, а «данные изъяты» схватила вещи и начала их выкидывать. При ней «данные изъяты» за медицинской помощью не обращалась, телесных повреждений у нее никаких не было. 
Допрошенный по ходатайству защиты в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснил, что работает врачом ортопедом-травматологом ЦГБ  г. Красноперекопска, был лечащим врачом «данные изъяты», которая находилась на стационарном лечении в течение  8 дней с диагнозом закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга. Данный диагноз был поставлен на основании осмотра узкими специалистами. При ее опросе о том, при каких обстоятельствах она получила данную травму, «данные изъяты» поясняла, что кто-то из родственников ударил ее во время ссоры, после чего она упала и ударилась головой. Выписана в удовлетворительном состоянии, рекомендовано амбулаторное лечение.

Допрошенный по ходатайству защиты эксперт «данные изъяты» в судебном заседании пояснил, что заканчивал судебно-медицинскую экспертизу «данные изъяты», а именно составлял выводы на основании всех обследований, начинал экспертизу эксперт Цеюков С.В. На основании данных судебно-медицинского освидетельствования, данных медицинской документации у «данные изъяты» обнаружены повреждения: ушиб мягких тканей – в скуловой области справа, кровоподтек – на передней наружной поверхности в средней трети левого бедра. По данным медицинских документов, представленных для проведения экспертизы, обнаружены повреждения: закрытая черепно-мозговая травма, в виде сотрясения головного мозга, что подтверждено объективной и неврологической симптоматикой, а также консультацией врача невропатолога. Также пояснил, что диагноз устанавливается на основании заключения невропатолога, от объективной симптоматики зависит нахождение больного на лечении в больнице. Согласно заключению невропатолога у «данные изъяты» был поставлен диагноз - сотрясение головного мозга. Также сообщил, что сотрясение головного мозга  это самая легкая степень черепно-мозговой травмы, которая может образоваться от любого удара в область головы.
Допрошенный по ходатайству защиты в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснил, что работает врачом неврологом ЦГБ                        г. Красноперекопска. Согласно истории болезни «данные изъяты» поступила в больницу с жалобами на головную боль в затылочной области, со слов травма «данные изъяты», теряла сознание, сутки были тошноты и позывы на рвоту, положительные пробы Брунса с появлением установочного двухстороннего нистагма после проведения пробы Брунса, координаторные пробы выполняет удовлетворительно, в позе Ромберга несистемная шаткость, поставлен диагноз – сотрясение головного мозга. Диагноз «данные изъяты» был поставлен с учетом субъективных данных (головная боль, тошнота, потеря сознания) и объективной симптоматики (координаторных проб).
Суд, выслушав участников процесса, свидетелей, исследовав письменные материалы дела в их совокупности, пришел к убеждению, что в действиях подсудимого Ескина Н.И. отсутствует состав преступления, предусмотренный                    ч. 1 ст. 115 УК РФ.

Так, ответственность за умышленное причинение легкого вреда здоровью наступает по ч. 1 ст. 115 УК РФ при наличии одного из двух признаков: а) если действия виновного вызвали кратковременное расстройство здоровья; б) если в результате наступила незначительная стойкая утрата трудоспособности.

Для квалификации деяния виновного по ч. 1 ст. 115 УК РФ необходимо установить, что виновный желал причинить именно легкий вред здоровью человека либо сознательно допускал возможность причинения такого вреда или относился к его наступлению безразлично.
В подтверждение факта, что именно Ескин Н.И. совершил умышленное причинение потерпевшей легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, потерпевшая представила заключение судебно-медицинских экспертов «данные изъяты» от 02.08.2019 г., согласно выводов которого у «данные изъяты» обнаружены повреждения в виде: ушиба мягких тканей – в скуловой области справа, кровоподтек – на передней наружной поверхности в средней трети левого бедра. По данным медицинских документов обнаружены повреждения: закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга (подтверждено объективной и неврологической симптоматикой, а также консультацией врача невропатолога); листки нетрудоспособности о нахождении на лечении в стационаре в период с 22.07.2019 по 30.07.2019, а также на амбулаторном лечении в период с 31.07.2019 по 09.08.2019. 
Согласно выводов судебно-медицинских экспертов ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» «данные изъяты» от 02.08.2019 г. у «данные изъяты» обнаружены повреждения: ушиб мягких тканей – в скуловой области справа, кровоподтек – на передней наружной поверхности в средней трети левого бедра. По данным медицинских документов обнаружены повреждения: закрытая черепно-мозговая травма, в виде сотрясения головного мозга (подтверждено объективной и неврологической симптоматикой, а также консультацией врача невропатолога).

Телесные повреждения, причиненные «данные изъяты», указанные в п.1 в совокупности и по отдельности, в соответствии с «Правилами определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации №522 от 17.08.2007 г., критериями степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, изложенными в приказе Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации №194н от 24.04.2008 г., п.8.1 расцениваются как повреждения причинившие легкий вред здоровью, по критерию временное нарушение функции органов и систем продолжительностью до 3х недель (21 дня). Указанные повреждения образовались от действия тупого твердого предмета (предметов) с ограниченно действующей поверхностью, либо при ударе о таковые, судя по виду повреждений (кровоподтек сине-фиолетового цвета, в месте ушиба сохраняется болезненная припухлость мягких тканей) не исключено образование повреждений «данные изъяты».
Суд соглашается с заключением судебно-медицинской экспертизы в отношении потерпевшей, поскольку оно компетентно, научно обоснованно, подтверждено медицинскими документами, соответствует требованиям уголовно-процессуального закона; экспертиза произведена экспертами, имеющими соответствующее образование и квалификацию, эксперты предупреждены об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ и им разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст. 57 УПК РФ. Оснований сомневаться в квалификации специалистов, проводивших экспертное исследование, не имеется.

Кроме того, судом в ходе судебного разбирательства исследованы следующие доказательства, а именно материал по заявлению «данные изъяты», зарегистрированный в КУСП под №3003 от 20.09.2019 г.: 
-рапорт УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску от 20.09.2019 об обнаружении признаков состава преступления;

-постановление  УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску от 20.09.2019 г. о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в действиях неустановленного лица состава административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, согласно п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ;

-рапорт оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по                             г. Армянску от «данные изъяты» о поступлении сообщения по линии «102» от «данные изъяты» о том, что «данные изъяты» в 13 час. 00 мин. Ескин Н.И. причинил ей телесные повреждения, выдано направление на СМЭ;

-заявление «данные изъяты», согласно которому она просит принять меры к Ескину Н.И., который «данные изъяты». около 13 час. 00 мин., находясь в спальной комнате по адресу: «данные изъяты» причинил ей телесные повреждения, а именно ударил кулаком в область лица; 

-рапорт оперативного дежурного дежурной части МО МВД России «Красноперекопский» от 22.07.2019 г. о поступлении сообщения по линии «102» от медсестры приемного отделения ГБУЗ РК ЦГБ г. Красноперекопск «данные изъяты», согласно которому «данные изъяты» в приемном отделении оказана медицинская помощь «данные изъяты», которой «данные изъяты» в                              г. Армянск отец бывшего мужа причинил телесные повреждения. Диагноз СГМ; 

-выписной  эпикриз из истории болезни №3345, согласно которому «данные изъяты» находилась в хирургическом отделении ГБУЗ РК «ЦГБ                             г. Красноперекопска» с «данные изъяты» с диагнозом ЗЧМТ. Сотрясение головного мозга.

Однако, суд приходит к выводу, что вышеуказанные документы лишь констатируют факт наличия у «данные изъяты» телесных повреждений, а также факт ее обращения в ОМВД России по г. Армянску  о принятии мер к Ескину Н.И., но не подтверждают виновность последнего в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ.

Также судом исследованы документы, характеризующие личность подсудимого, который ранее не судим, на учете в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, за медицинской помощью не обращался, по месту жительства характеризуется с положительной стороны, спиртными напитками не злоупотребляет, общественный порядок не нарушает, со стороны соседей и родственников жалоб и нареканий не поступало, к административной ответственности не привлекался.
После полного и всестороннего исследования всех доказательств  стороны  обвинения и защиты, суд пришел к выводу о том, что частным обвинителем не предоставлены доказательства, достоверно  подтверждающие вину  Ескина Н.И. в совершении инкриминируемого ему преступления, его вина  в ходе судебного разбирательства не нашла своего полного  подтверждения, а умысел на совершение преступления не доказан.

Судом установлено, что конфликт между потерпевшей «данные изъяты» и подсудимым Ескиным Н.И. «данные изъяты» в период времени с 12 часов 00 минут до 13 часов 00 минут в доме, расположенном по адресу: «данные изъяты» имел место быть, что не отрицалось самими потерпевшей и подсудимым в судебном заседании. Причиной конфликта явился переезд для проживания Богдановой Е.В. в жилой дом.
 Оценивая показания подсудимого Ескина Н.И., суд находит их достоверными, поскольку они последовательны, подтверждаются объективными материалами дела. Умысла на причинение умышленного вреда «данные изъяты»у него не было.

К показаниям потерпевшей «данные изъяты» суд относится критически, поскольку они противоречивы и не подтверждаются объективными данными. Каких-либо других доказательств того, что Ескин Н.И. в ходе конфликта умышленно причинил ей телесные повреждения, причинившие легкий вред здоровью, потерпевшей не представлено.
Анализируя показания допрошенных по настоящему уголовному делу свидетелей «данные изъяты» суд обращает внимание на то, что данные свидетели очевидцами каких-либо насильственных действий со стороны Ескина Н.И. к «данные изъяты» не были, приехали по вызову к Ескину Н.И. в связи с причинением ему телесных повреждений, следовательно, не могут подтвердить или же опровергнуть позиции сторон, об обстоятельствах получения «данные изъяты» телесных повреждений. 
Анализируя показания допрошенных в качестве свидетелей «данные изъяты» суд также суд обращает внимание на то, что данные свидетели очевидцами каких-либо насильственных действий со стороны Ескина Н.И. к «данные изъяты» не были, по поводу причинения потерпевшей телесных повреждений свидетелям известно лишь со слов «данные изъяты», проходившей лечение в медицинском учреждении.
Суд критически относится к показаниям свидетелей Ескина М.Е., «данные изъяты», т.к. указанные лица являются близкими родственниками «данные изъяты», в частности сыном и матерью потерпевшей и заинтересованы в исходе дела. Кроме того, свидетель «данные изъяты» в судебном заседании подтвердила, что испытывает неприязненные отношения к Ескину Н.И. 

Анализируя показания свидетеля «данные изъяты», суд обращает внимание на то, что данный свидетель также очевидцем каких-либо насильственных действий со стороны Ескина Н.И. к «данные изъяты» не была, о конфликте ей стало известно со слов супруга Ескина Н.И. В тоже время, ее показания не противоречат другим представленным доказательствам, однако не подтверждают вину подсудимого в содеянном.

Суд не ставит под сомнение сам факт наличия у «данные изъяты» телесных повреждений (ушиба мягких тканей – в скуловой области справа, кровоподтек – на передней наружной поверхности в средней трети левого бедра. По данным медицинских документов обнаружены повреждения: закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга), поскольку данный факт объективно установлен заключением судебно-медицинских экспертов. 
Вместе с тем, в распоряжении суда не имеется достоверных доказательств того, что данные телесные повреждения явились следствием насильственных действий Ескина Н.И., совершенных именно с прямым умыслом на причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья потерпевшей. При этом, суд учитывает, что установление умысла лица на совершение преступления в данном случае является обязательным, так как преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 115 УК РФ, может быть лишь умышленным.

При таких обстоятельствах, у суда после исследования всех предоставленных сторонами доказательств и оценки показаний всех участников процесса имеются обоснованные сомнения в виновности подсудимого Ескина Н.И. в совершении инкриминируемого ему деяния, а, учитывая, что сторона обвинения заявила об отсутствии у нее других доказательств, подтверждающих виновность данного лица, вышеупомянутые сомнения являются, по мнению суда, фактически неустранимыми в порядке, предусмотренном УПК РФ.

В соответствии с ч. 3 ст. 49 Конституции РФ вывод суда о виновности лица в совершении преступления может быть основан только на объективных и точно установленных доказательствах. 

Согласно ст. 14 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены, толкуются в пользу обвиняемого.

Кроме того, суд принимает во внимание, что в соответствии с требованиями закона суд рассматривает материалы уголовного дела только в рамках предъявленного ему обвинения.

В связи с вышеизложенными обстоятельствами, суд приходит к выводу о том, что исследованными доказательствами не было объективно и достоверно установлено наличие в действиях Ескина Н.И. состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, а именно умышленного причинения «данные изъяты» легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, в связи с чем последний подлежит оправданию по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства и судебные издержки по делу отсутствуют. 

Руководствуясь ст.ст. 296, 299, 302, 303, 304, 305, 306  УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Ескина Николая Ивановича признать невиновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК Российской Федерации, оправдав его в связи с отсутствием в его действиях состава преступления на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК Российской Федерации.

        
Мера пресечения в отношении подсудимого не избрана.

      
На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                      Л.И. Гребенюк
