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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

23 мая 2022 г.                                                                                               г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи 
          -Бойко А.С.,
с участием потерпевшего  -Голенко Д.С.,
с участием представителя потерпевшего - адвоката Мончука А.П.,
с участием подсудимых  -Тошматова Р.А., Тошматова А.А.,
с участием защитника  -адвоката Поповой А.М.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Тошматова Руслана Абдурахмановича, «данные изъяты», 
Тошматова Азиза Абдурахмановича, «данные изъяты», 

в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Тошматов Р.А., Тошматов А.А. обвиняются в умышленном причинении потерпевшему Голенко Д.С. легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты» в период времени «данные изъяты», вблизи кафе «данные изъяты» Тошматов Р.А. и Тошматов А.А., из личных неприязненных отношений, вмешались в разговор, проходивший между потерпевшим Голенко Д.С. и его супругой с семейной парой «данные изъяты», в ходе которого Тошматов Р.А. нанес не менее двух ударов кулаками правой и левой руки в лицо Голенко Д.С., третий удар в область правого глаза, от чего последний упал и ударился о бетонное покрытие тротуара, после чего подбежал Тошматов А.А. и начал бить потерпевшего ногами в область головы и затылка, затем к нему присоединился Тошматов Р.А., и они вдвоем начали наносить Голенко Д.С. удары кулаками и ногами по туловищу, голове, плечам и лицу.

В результате противоправных действий Тошматова Р.А. и Тошматова А.А., Голенко Д.С., согласно заключению судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты». причинены телесные повреждения: ушибы мягких тканей – в проекции верхнего и нижнего век правого глаза, в затылочной области слева; кровоподтеки – в проекции угла нижней челюсти справа, на внутренней поверхности левого плеча в средней трети, на внутренней поверхности левого предплечья в верхней трети /3/, на передней поверхности правого плеча в верхней трети /3/, на передне-внутренней поверхности правого предплечья в нижней трети /3/, на передне-внутренней поверхности правого предплечья в нижней трети,  на левой боковой поверхности грудной клетки в проекции 9-10 ребер по задне-подмышечной линии, на наружной поверхности левого плеча в средней трети; ссадины – на наружной поверхности в верхней трети левого бедра /2/, в поясничной области слева с переходом на левую ягодицу. Указанные повреждения образовались от действия тупого твердого  предмета с ограниченной действующей поверхностью, либо при падении и ударе о  таковые. Не исключено образование повреждений «данные изъяты» Повреждения в виде ушибов мягких тканей, ссадин, кровоподтеков туловища и конечностей расцениваются как повреждения не причинившие вреда здоровью –п.9 Постановления «Об  утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008г. Повреждения в виде ушибов мягких тканей, кровоподтеков головы, лица, закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга образовались одномоментно и расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью, повлекший  кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня (до 3-х недель) –п.8.1. 

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Тошматов Р.А. вину в совершенном преступлении не признал и пояснил, что работает администратором кафе-бара «данные изъяты» находился на рабочем месте. В темное время суток в кафе прибыла шумная компания из 4-х человек потерпевший с супругой и двое их товарищей. Они присели с левой стороны за стол, заказали три бокала пива и один кофе. Т.к. это было воскресенье, музыкантов в кафе не было, играла фоновая музыка, они вышли танцевать, «данные изъяты» начал раздеваться, его стали одевать, кто-то из их компании задел колонку и перестала играть музыка, к нему подошла агрессивно настроенная супруга «данные изъяты» и стала предъявлять претензии, просила книгу жалоб. Он попросил потерпевшего и его компанию покинуть помещение кафе, на что они выходя кричали и оскорбляли его. Отойдя за кафе, остановившись возле бетонных плит, они стояли и громко кричали в адрес кафе, он  вышел и попросил их не кричать, т.к. вокруг жилые дома и жильцы жилых домов возмущаются из-за шума. Голенко Д. был сильно пьян – висел на своей супруге, падал, провоцировал его на драку, кричал «ударь меня», на что он не реагировал. Через некоторое время за ним вышла «данные изъяты» и попросила его не трогать их, они с «данные изъяты» развернулись и зашли в кафе. Позже Голенко Д. вернулся в кафе с отцом у него под глазом уже был синяк и шла кровь.  Каких-либо телесных повреждений он Голенко Д. не причинял, считает, что последний мог сам себе их причинить, когда падал на улице. Просил признать его невиновным в совершении преступления и оправдать.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Тошматов А.А. вину в совершенном преступлении не признал и пояснил, что работает мангальщиком в кафе «данные изъяты», мангал находится сзади кафе с левой стороны. «данные изъяты» в кафе было много заказов, отмечал день рождения его товарищ «данные изъяты» Весь вечер он находился на своем рабочем месте и в помещение кафе не заходил. В конце рабочего дня узнал, что в кафе был какой-то шум, Тошматов Р. ему рассказал, что что-то происходило, однако он не придал этому значения. С потерпевшим Голенко Д.С. он ранее не был знаком, никаких телесных повреждений ему не причинял. Просил признать его невиновным в совершении преступления и оправдать.
Несмотря на не признание вины подсудимым Тошматовым Р.А., что суд расценивает, как способ защиты, который избрал для себя подсудимый, его вина в совершении преступления, подтверждается совокупностью таких исследованных судом в судебном заседании доказательств:

- показаниями потерпевшего Голенко Д.С., который в судебном заседании пояснил, что «данные изъяты» к ним в гости пришли их знакомые – семья «данные изъяты», с которыми они употребили спиртное. Около 20-00 часов он с супругой пошли их провожать, решили зайти в кафе «данные изъяты» выпить кофе. Зайдя в кафе, заказали кофе, их жены танцевали. В какой-то момент, Тошматов Р. сделал музыку потише. «данные изъяты» поинтересовалась у него, почему музыку сделали тише, на что Тошматов Р. начал грубить и оскорблять, «данные изъяты» попросила книгу жалоб, однако он ее не дал, попросил покинуть кафе. Выйдя из кафе, они отошли на 10-15 м в сторону «данные изъяты», ожидали такси, вели между собой разговор. В это время к ним подбежал Тошматов Р.А. и начал возмущаться по поводу того, что его оскорбили и сделали замечание, а после нанес ему удар в лицо, от которого он упал и ударился головой об асфальт. Когда он пытался встать Тошматов Р. продолжал наносить ему удары обеими руками в правую и левую часть лица, после чего сразу же подбежал Тошматов А.А. и начал его бить ногами по туловищу, в область головы и затылка, а потом  присоединился Тошматов Р.А. и они стали вдвоем ему наносить удары кулаками и ногами по туловищу, голове, плечам и лицу. Били до тех пор, пока не вмешался «данные изъяты» После драки он сразу же позвонил своему отчиму и сообщил, что его избили. Через некоторое время приехал отчим и они зашли в кафе узнать причину его избиения, подошли к Тошматову Р., который сразу же стал наносить ему удары кулаками в лицо и живот. Отчим оттолкнул Тошматова Р. и все утихло. Они вышли на улицу, к кафе подошел патруль, на их просьбы принять меры не отреагировал, никого не задержал, поэтому они с супругой и отчимом поехали в отделение полиции, где он написал заявление, от него было отобрано объяснение, и выдано направление на СМЭ. В результате полученных травм, он «данные изъяты» обратился в больницу, в период «данные изъяты» находился на стационарном лечении в травматологическом отделении в «данные изъяты», а в период с «данные изъяты» лечился амбулаторно. Просил привлечь Тошматова Р.А. и Тошматова А.А. к уголовной ответственности по ч.1 ст. 115 УК РФ, а также удовлетворить его гражданский иск в полном объеме;

- показаниями свидетеля «данные изъяты» который  в судебном заседании пояснил, что является отчимом Голенко Д.С. «данные изъяты» примерно в начале «данные изъяты» ему позвонил Голенко Д.С. и сообщил, что его избили люди из кафе и он находится возле кафе-бара «данные изъяты» Через 15 минут он сразу же подъехал к кафе, Голенко Д.С. находился с супругой и двумя друзьями, стояли возле пешеходного перехода возле кафе, у него был заплывший глаз, с родинки на щеке шла кровь, вещи были в пыли. Они вместе зашли в помещение кафе, Тошматов Р. сразу начал бить Голенко Д., он их разнял и они вышли на улицу, где уже стоял Тошматов А., он тоже начал бить Голенко, они оба упали, ударов было множество. Также возле кафе находились сотрудники Росгвардии, которые никаких мер не принимали и предложили решить конфликт мирным путем, после чего они с Голенко Д. и его супругой поехали в полицию, а из полиции Голенко Д. отвезли в больницу;
- показаниями свидетеля «данные изъяты»  которая в судебном заседании пояснила, что является супругой Голенко Д.С. «данные изъяты» у них в гостях находились семья «данные изъяты», они совместно отдыхали, пили коньяк. В период времени с «данные изъяты» они пошли провожать «данные изъяты» домой. Проходя мимо кафе «данные изъяты» захотели выпить кофе и потанцевать. Помимо их компании в кафе отдыхали Тошматовы Руслан и Азиз, и их компания. В баре играла музыка, она с «данные изъяты» пошли танцевать, все было нормально, пока Тошматов Р. не сделал музыку тише, им стало не понятно, почему перестала играть музыка, на что был получен ответ, что технические неполадки, на вопрос, сколько их будут устранять, Тошматов Р. начал грубить, выражаться нецензурной бранью, они попросили книгу жалоб, но им ответили, что она закончилась, и попросили покинуть кафе, выталкали на улицу. Они отошли в сторону от кафе на расстоянии 20 м, стояли общались между собой, подошел Тошматов Р. с претензией, что они их оскорбляли. Она сказала Тошматову Р.,  что никто никого не оскорблял, однако тот неожиданно ударил ее супруга кулаком в лицо в область виска, от чего Голенко Д. упал. Следом подбежал Тошматов А., который стоял на входе в кафе, и они вдвоем стали руками и ногами бить Голенко Д., не давая возможности встать. «данные изъяты» пытался их разнять, но безуспешно, затем подбежала компания Тошматовых и их разняли. Ударов было больше 10, били молча. Голенко Д. сразу позвонил своему отцу, объяснил, что произошло и попросил забрать их. По приезду отца, Голенко зашел совместно с ним в кафе, она осталась на улице, что происходило в кафе не знает. Когда Голенко Д. вышел из кафе, стоявший на  улице Тошматов А. сразу на него набросился. Они упали на тротуар возле дерева ближе к проезжей части. Рядом находились сотрудники Росгвардии и полиции, однако никаких действий не предпринимали, стояли  и курили с компанией Тошматовых.  После чего они поехали в полицию, Голенко Д. зашел внутрь, она осталась на улице, когда у него отобрали объяснение, его отвезли в больницу.  Ночью у  Голенко Д. болела голова, его рвало, на утро они вызвали скорую помощь и поехали в больницу, где Голенко Д. осмотрел травматолог, делали снимки. «данные изъяты» они поехали на экспертизу, а после в больницу  «данные изъяты», где Голенко Д. находился 8 дней.    

- показаниями свидетеля «данные изъяты», которая в судебном заседании пояснила, что «данные изъяты» она с супругом были в гостях у Голенко, собирали мебель, т.к. те купили квартиру. Голенко пошли их провожать, проходя мимо кафе «данные изъяты» они увидели, что оно открыто, зашли внутрь, заказали кофе, танцевали. В какой-то момент музыку сделали тише, она спросила Тошматова Р. почему сделали музыку тише, он ответил, что технические неполадки, на вопрос как долго будут неполадки, начал грубить, она попросила книгу жалоб, на что получила ответ, что она закончилась и Тошматов Р. попросил их покинуть кафе. Отойдя на 15-20 м от кафе, они стояли и разговаривали между собой, подбежал Тошматов Р. начал говорить, что они его оскорбляли, после чего нанес «данные изъяты» удар в голову. От удара последний присел, в это время подбежал Тошматов А. и вместе с Тошматовым Р. били руками и ногами в лицо, голову, по туловищу Голенко Д. Они пытались их разнять, подбежавшая девушка из компании Тошматовых, также помогала разнимать их, оттаскивали за руки «данные изъяты» Затем Голенко Д. кому-то позвонил, минут через 5 приехал его отец, они вдвоем зашли в кафе, а она с супругом и «данные изъяты»  остались стоять на улице; 
- показаниями свидетеля «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что «данные изъяты» ему позвонил Голенко Д. и попросил помочь собрать мебель. Они приехали, помогли, выпили  0,5 л коньяка. Голенко пошли их провожать домой. Проходя мимо кафе, услышали музыку, решили зайти в кафе, выпить кофе, их жены пошли танцевать, через какое-то время музыка стала играть тише, их женам стали  грубить, оскорблять, после чего их  выталкали на улицу. Отойдя на 20 м от кафе, они спросили у своих жен в чем причина конфликта, в это время к ним подошел Тошматов Р. и нанес удар Голенко Д. в левую часть головы в область виска, от чего последний упал на правый бок и ударился головой о плитку. Тут же подбежал Тошматов А. и вместе с Тошматовым Р. продолжили избивать Голенко Д. Когда их разняли, Голенко Д. вызвал своего отца и они вдвоем пошли в кафе разбираться;

- показаниями эксперта «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что проводил в отношении Голенко Д.С. судебно-медицинскую экспертизу. В ходе осмотра потерпевшего у него были обнаружены телесные повреждения, указанные им в заключении «данные изъяты» В ходе проведения экспертизы была представлена медицинская документация, а именно история болезни и амбулаторная карта последнего, из которой следовало, что он получал медицинскую помощь в стационарных условиях, поступил «данные изъяты» с жалобами на головную боль, головокружение, тошноту, многократную рвоту, шаткость при ходьбе, был избит, сознание не терял. Диагноз ЗЧМТ, сотрясение головного мозга. Также пояснил, что присутствовал при проведении следственного эксперимента с участием потерпевшего, который показал как ему наносились удары кулаками обеих рук в область лица. Два кровоподтека на правой половине лица могли образоваться от удара кулаком, но для множественного нанесения ударов кулаками обеих рук по лицу слева и справа характерных повреждений нет. Также при проведении следственного эксперимента потерпевший показал, как упал на бетонную плиту  на спину. При таком механизме полосовидная ссадина в поясничной области слева с переходом на левую ягодицу, ушиб мягких тканей затылочной области слева, закрытая черепно-мозговая травма могли образоваться при указанных обстоятельствах. Также при проведении следственных действий потерпевший сообщил, что ему наносились множественные удары обутыми ногами по туловищу слева и справа, в момент нахождения потерпевшего на земле (асфальте). На туловище обнаружен только один кровоподтек  слева в проекции 9-10 ребер. Образование данного повреждения от однократного несильного удара обутой ногой возможно, данных за множественные удары обутыми ногами с двух сторон - исключаются. Образование кровоподтеков на руках более характерно для действия пальцев рук, то есть возможно образование в момент удержания за руки, либо во время помощи подняться с пола. Образование повреждений на голове и туловище возможны при падении и ударе о тупой твердый предмет (предметы). Образование всех повреждений на верхних конечностях при падении маловероятно. Дополнительно пояснил, что телесные повреждения в виде сотрясения головного мозга у Голенко Д.С. образовались наиболее вероятно в сочетании с травмой головы от падения и ударе головой о бетонную плиту;
-рапортом УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» от «данные изъяты» об обнаружении в действиях Тошматова Р.А., Тошматова А.А. признаков состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ;

-постановлением УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Красноперекопский» от «данные изъяты» о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием в действиях Тошматова Р.А., Тошматова А.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ;

-заявлением Голенко Д.С. от «данные изъяты» о привлечении к уголовной ответственности Тошматова Р.А., Тошматова А.А., которые в период времени с «данные изъяты» находясь вблизи кафе «данные изъяты» причинили ему телесные повреждения, которые согласно заключению судмедэксперта расцениваются как легкие телесные повреждения;

-заявлением Голенко Д.С. «данные изъяты» согласно которому он просит принять меры к неустановленным лицам, которые «данные изъяты» в 22 часа причинили ему телесные повреждения;

-объяснением Голенко Д.С. «данные изъяты», согласно которому он «данные изъяты» около «данные изъяты» вместе со своей супругой Голенко Е.Н. и знакомыми – «данные изъяты» пришли отдыхать в бар «данные изъяты», сделали заказ, начали отдыхать и заказывать музыку. Во время танцев к нему подошло около 7-8 парней среднего телосложения, волосы темно-русого, светлого и темного цветов и стали ему предъявлять претензии по поводу музыки, после чего двое парней, один со светлыми волосами, второй с русыми волосами нанесли ему два удара кулаком в область лица, сознание он не терял, после чего выпроводили его на улицу, где вчетвером, двое из которых те, кто бил в кафе и к ним присоединились еще 2-е или 3-е парней стали наносить удары по лицу, ударов на улице было 4-5, он защищался  блокируя удары. После чего в конфликт вмешалась его супруга и подруга и драка прекратилась. В ходе драки сознание не терял, после третьего удара, который был в челюсть, он почувствовал физическую боль, кто его нанес пояснить не может, т.к. пьян;
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения «данные изъяты», согласно медицинского заключения у Голенко Д.С. установлено состояние опьянения;

-справкой ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопск», согласно которой Голенко Д.С. обращался в приемное отделение для оказания неотложной экстренной медицинской помощи, был осмотрен врачом травматологом-хирургом;

 - извещением о поступлении Голенко Д.С. «данные изъяты» в «данные изъяты» в приемное отделение ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» с травмой ЗЧМТ СГМ, при обстоятельствах получения – произошел конфликт с людьми;

-выписным эпикризом из истории болезни «данные изъяты», согласно которому Голенко Д.С. находился в травматологическом отделении «данные изъяты» с диагнозом ЗЧМТ. Сотрясение головного мозга. Ушиб грудной клетки слева, конечностей. Ушиб волосистой части головы, лица. Ссадины лица. Кровоподтек орбитальной области справа. Со слов «данные изъяты» около 22 -00 часов избит известными в баре «данные изъяты»; 

- заключением судебно-медицинского эксперта «данные изъяты» согласно выводов которого у Голенко Д.С. обнаружены повреждения: ушибы мягких тканей – в проекции верхнего и нижнего век правого глаза, в затылочной области слева; кровоподтеки – в проекции угла нижней челюсти справа, на внутренней поверхности левого плеча в средней трети, на внутренней поверхности левого предплечья в верхней трети /3/, на передней поверхности правого плеча в верхней трети /3/, на передне-внутренней поверхности правого предплечья в нижней трети /3/, на передне-внутренней поверхности правого предплечья в нижней трети,  на левой боковой поверхности грудной клетки в проекции 9-10 ребер по задне-подмышечной линии, на наружной поверхности левого плеча в средней трети; ссадины – на наружной поверхности в верхней трети левого бедра /2/, в поясничной области слева с переходом на левую ягодицу. Указанные повреждения образовались от действия тупого твердого  предмета с ограниченной действующей поверхностью, либо при падении и ударе о  таковые. Не исключено образование повреждений «данные изъяты». Ушибы мягких тканей, ссадины, кровоподтеки туловища и конечностей расцениваются как повреждения не причинившие вреда здоровью –п.9 Постановления «Об  утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008г.; ушибы мягких тканей, кровоподтеки головы, лица, закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга образовались одномоментно и расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью, повлекший  кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до 21 дня (до 3-х недель) –п.8.1; 

-протоколом следственного эксперимента от «данные изъяты» с участием судебно-медицинского эксперта «данные изъяты» с приложенной фототаблицей, в ходе которого Голенко Д.С. указал место события, с участием статиста показал как, и в каком месте Тошматов Р.А. ударом правой руки нанес удар в область лица, после которого он упал на бетонную поверхность, указал как при попытке встать, Тошматов Р.А. нанес ему удар в область головы правой рукой, после чего указывал на удар левой рукой Тошматовым Р.А., указал на повторный удар правой рукой Тошматова Р.А, указал как ему с двух сторон ногами наносили удары Тошматов Р.А. и Тошматов А.А., указал в каком месте стоял Тошматов Р.А. и наносил удары ногами, указал на подробный удар Тошматова А.А. ногой в область туловища и его удар ногой в область головы, затылка, указал на удар ногой в область головы Тошматовым Р.А., на удар кулаком правой руки, который нанес ему Тошматов Р.А., указал на удар левой рукой в область лица со стороны Тошматова Р.А., в область груди с его же стороны, указал на место падения после нанесенных ему ударов со стороны Тошматова Р.А., указал, как Тошматов Р.А. наносит серию ударов в область груди и лица и как он прикрывается от ударов, указал как на нем  сидит Тошматов Р.А. и наносит удар левой рукой;

  -протоколом следственного эксперимента от «данные изъяты» с участием судебно-медицинского эксперта «данные изъяты» и Тошматова Р.А. с приложенной фототаблицей, в ходе которого Тошматов Р.А. указал на то, как он видел на расстоянии 10 м Голенко Д.С., как Голенко Д.С. будучи в состоянии опьянения теряя равновесие несколько раз падал без воздействия на него какой-либо силы с чьей-либо стороны, указал как и куда упал Голенко Д.С., пояснял, что при попытке Голенко Д.С. встать на ноги, последний терял равновесие, тем самым падал лицом на бетонное покрытие, указал каким образом Голенко Д.С. падал на бетонное покрытие, расположение его головы во время падения, указал на место падения Голенко Д.С. на деревянный пол правым боком правой половиной головы лица на самодельный декоративный бордюр у входа в кафе «данные изъяты», указал на падение и удар головой об бетонное покрытие порога у входных  дверей в кафе, указал на повторное падение об деревянный пол в результате неустойчивого расположения на своих ногах, указал как Голенко Д.С. выйдя из кафе, теряя равновесие, упал на пень от спила дерева правой половиной тела, указал как Голенко Д.С. находясь перед входом в кафе, неоднократно падал на разные части тела, в том числе правый и левый бок туловища;

-заключением дополнительной судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты», согласно выводов которой, у Голенко Д.С. обнаружены повреждения: ушибы мягких тканей – в проекции верхнего и нижнего век правого глаза, в затылочной области слева; кровоподтеки – в проекции угла нижней челюсти справа, на внутренней поверхности левого плеча в средней трети, на внутренней поверхности левого предплечья в верхней трети /3/, на передней поверхности правого плеча в верхней трети /3/, на передне-внутренней поверхности правого предплечья в нижней трети /3/, на передне-внутренней поверхности правого предплечья в нижней трети,  на левой боковой поверхности грудной клетки в проекции 9-10 ребер по задне-подмышечной линии, на наружной поверхности левого плеча в средней трети; ссадины – на наружной поверхности в верхней трети левого бедра /2/, в поясничной области слева с переходом на левую ягодицу.

При проведении следственного эксперимента потерпевший Голенко Д.С. неоднократно показал как ему наносились удары кулаками обеих рук в область лица. Два кровоподтека на правой половине лица могли образоваться от удара кулаком, но для множественного нанесения ударов кулаками обеих рук по лицу слева и справа характерных повреждений нет. Также при проведении следственного эксперимента потерпевший показал, как упал на бетонную плиту  на спину. При таком механизме полосовидная ссадина в поясничной области слева с переходом на левую ягодицу, ушиб мягких тканей затылочной области слева, закрытая черепно-мозговая травма могли образоваться при указанных обстоятельствах. Также при проведении следственных действий потерпевший сообщил, что ему наносились множественные удары обутыми ногами по туловищу слева и справа, в момент нахождения потерпевшего на земле (асфальте). На туловище обнаружен только один кровоподтек  слева в проекции 9-10 ребер. Образование данного повреждения от однократного несильного удара обутой ногой возможно, данных за множественные удары обутыми ногами с двух сторон - исключаются. Образование кровоподтеков на руках более характерно для действия пальцев рук, то есть возможно образование в момент удержания за руки, либо во время помощи подняться с пола. Образование повреждений на голове и туловище возможны при падении и ударе о тупой твердый предмет (предметы). Образование всех повреждений на верхних конечностях при падении маловероятно.

Вышеприведенные доказательства суд признает допустимыми, поскольку существенных нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства дела, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела.  
В ходе судебного следствия по ходатайству стороны защиты в качестве доказательств, подтверждающих невиновность подсудимых в совершении инкриминируемого им преступления, были допрошены свидетели, в частности: 
допрошенный в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснил, что «данные изъяты» он приехал с «данные изъяты» и своими женами в кафе «данные изъяты». При входе в кафе встретил своего знакомого «данные изъяты» с супругой - они были пьяны. Никаких конфликтов при нем в кафе не было. Тошматовы Руслан и Азиз все время находились в кафе. От «данные изъяты» он слышал, что в кафе был какой-то конфликт, что кого-то избили. 
Допрошенный в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснил, что работает в МО России «МВД Красноперекопский» в патрульно-постовой службе водителем, точного числа не помнит, в «данные изъяты» заступил на маршрут патрулирования. Около «данные изъяты» проходил возле кафе «данные изъяты», услышал шум, крики, было много людей. При выходе из кафе  он видел Голенко Д., который на улице высказывал свои недовольства в адрес Тошматовых. Телесных повреждений у Голенко Д. не видел, последний находился в состоянии сильного алкогольного опьянения, плохо держался на ногах. С какими-либо заявлениями Голенко Д. к нему не обращался.
Допрошенный в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснил, что «данные изъяты» около «данные изъяты» он приехал в кафе «данные изъяты» для празднования своего дня рождения, через 1,5-2 часа в кафе зашел потерпевший со своей компанией, все они находились в состоянии опьянении, танцевали, падали на колонки, после чего одна колонка перестала работать. «данные изъяты» стала грубо высказываться в адрес Тошматова Р., вела себя неадекватно, после чего их попросили выйти из кафе. На улице они продолжали кричать, Голенко Д. с супругой разговаривали с Тошматовым Р. Никто Голенко Д. не бил, он  видел как последний падал с бордюра на спину.
Допрошенная в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснила, что работает в МО России «МВД Красноперекопский». В конце «данные изъяты» она, совместно с сотрудниками ППС и Росгвардией находилась на маршруте патрулирования возле кафе «данные изъяты». Возле кафе услышали шум и крики, подошли, увидели драку между потерпевшим и еще кем-то, однако с кем именно она не видела, т.к. там было много людей. В конфликт она не вмешивалась, никого с телесными повреждениями не видела. 
Допрошенный в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснил, что он работал стажером-официантом в кафе «данные изъяты».

«данные изъяты», точную дату не помнит, в кафе зашли две девушки заказали 4 кофе, после чего подошли еще двое мужчин, потерпевший с другом, все они были пьяные, пошли танцевать, потерпевший с друзьями упал и музыкальная колонка начала барахлить. Тошматов Р. подошел к колонке чтобы ее настроить сделал музыку тише, «данные изъяты» начала кричать и возмущать по поводу музыки, просила жалобную книгу, Тошматов Р. попросил их покинуть заведение. После того как они вышли, Тошматов Р. и потерпевший с компанией ссорились на площадке. Драки он не видел. Тошматов А. в это время сидел на мангале. 
Допрошенная в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснила, что осенью «данные изъяты», точной даты не помнит, отдыхала с подругами в кафе «данные изъяты». В кафе зашла компания потерпевшего из 4-х человек. Все были нетрезвые. После того как в кафе прекратила играть музыка, «данные изъяты» начала кричать, ругаться нецензурной бранью, просила книгу жалоб. Тошматов Р. попросил «данные изъяты» и компанию покинуть помещение, все вышли на улицу и стали курить. Голенко Д. с компанией стояли за кафе возле люка, ругались на кафе, к ним подошел Тошматов Р., они поговорили и он вернулся в кафе. Кто-то из их компании упал, но она не видела кто именно.  Тошматовы Р. и А. не били потерпевшего, падал он сам, т.к. был в сильном алкогольном опьянении и его постоянно под руку держала его супруга. 
Допрошенная в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснила, что примерно в «данные изъяты». заступила на дежурство, около «данные изъяты» находилась в дежурной части МО МВД «Красноперекопский». От дежурного поступила информация, что Голенко Д. пришел писать заявление. Она спустилась в фойе и приняла от него объяснение. Он находился в возбужденном, эмоциональном состоянии, был пьян. Пояснил, что его избили двое неизвестных лиц со светлыми волосами, около «данные изъяты» в баре «данные изъяты» из-за музыки. После чего вывели его на улицу, подошло еще четверо человек и начали избивать, от чего у  него была поломана челюсть. Заявление писал собственноручно, она выдала ему направление на СМЭ. Телесных повреждений на нем не видела.
Допрошенная в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснила, что в «данные изъяты», точную дату не помнит, со своей подругой «данные изъяты» пришли в кафе «данные изъяты» выпить чай. Через какое-то время в кафе зашла компания потерпевшего, они вели себя вызывающе, неадекватно, когда танцевали кто-то задел музыкальную колонку и она перестала играть. Девушки предъявили  Тошматову Р. претензии, ругались, после чего вышли на улицу где между ними происходили перепалки. Драк с Голенко Д. не было, телесные повреждения Тошматовы ему не причиняли. 
Допрошенный в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснил, что он заведует кафе «данные изъяты». В «данные изъяты», точную дату не помнит, он находился на территории кафе, там же находился потерпевший со своей компанией, они танцевали, веселились. Кто-то из них уронил музыкальную колонку, администратор Тошматов Р. сделал им замечание, после чего они вышли из кафе на улицу. Отошли в сторону колодца, продолжали кричать. Тошматов Р. с его супругой «данные изъяты» подходил к ним разговаривали, пытались успокоить. Телесных повреждений Голенко Д. никто не причинял, Тошматова Азиза возле Голенко Д. он не видел. 
Допрошенный в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснил, что в «данные изъяты» в вечернее время привозил доставку в кафе «данные изъяты», сидел в автомобиле пил кофе, видел как на улицу вышли люди, кричали, матерились, оскорбляли заведение, после чего вышел Тошматов Р. и с ним девушка, начали их успокаивать, попросили покинуть заведение, однако они перечили. После чего приехал белый автомобиль, все зашли в кафе, через 10 минут все выходили и  возле тротуара какая-то девушка набросилась на какого-то мужчину, порвала ему футболку, высокий парень упал спиной, т.к. был в опьянении, шатался. Тошматов Р. никому телесных повреждений не причинял, Тошматова А. вообще не видел. 
Допрошенная в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснила, что ее супруг «данные изъяты» является хозяином кафе. Вечером в «данные изъяты», точную дату не помнит, они приехали  с мужем посмотреть обстановку,  там находилась компания потерпевшего. Они вели себя некорректно, мужчина из его компании когда танцевал, задел музыкальную колонку и она перестала играть. Это им не понравилось и они начали возмущаться что музыка перестала играть, начали оскорблять заведение. Их попросили выйти на улицу. Они вышли на улицу и остановились возле бетонной плиты, откуда начали кричать. Она с Тошматовым Р. подошли к ним, попросили их не кричать, т.к. это спальный район и жильцы жилых домов ругаются из-за шума. Тошматов Азиз был все время на мангале, жарил шашлыки. Тошматов Р. телесных повреждений никому не причинял. 
Допрошенный в качестве свидетеля «данные изъяты» в судебном заседании пояснил, что «данные изъяты» находился в кафе «данные изъяты» был на дне рождении своего друга «данные изъяты» Около «данные изъяты» в кафе зашел потерпевший со своей компанией, все были в нетрезвом состоянии, вели себя громко. Во время танцев кто-то из них упал и завалил колонку, перестала играть музыка, женщины из его компании начали возмущаться из-за музыки. Тошматов Р. подошел к ним и объяснил, что технические неполадки. Между ними произошел конфликт. Тошматов Р. попросил их покинуть помещение, они собрались и вышли  на улицу. Остановившись с левой стороны возле колодца, присели, продолжали кричать.  Тошматов Р. с «данные изъяты» подошли к ним и попросили не кричать, т.к. рядом жилые дома. Телесных повреждений Голенко Д. никто не причинял. Тошматова А. в помещении кафе вообще не видел. 
Однако, суд не принимает во внимание показания допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей «данные изъяты» о том, что Тошматов Р.А. не причинял телесных повреждений потерпевшему Голенко Д.С., поскольку показания данных свидетелей не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, и полностью опровергаются объективными и достоверными доказательствами, исследованными в ходе судебного следствия, в частности последовательными показаниями потерпевшего Голенко Д.С. и допрошенных с его стороны  свидетелей «данные изъяты», непосредственно находившихся в момент причинения Тошматовым Р.А. телесных повреждений, рядом с Голенко Д.С. 

Кроме того, суд также не принимает во внимание показания свидетелей «данные изъяты», которые поясняли, что Тошматов Р.А. не причинял потерпевшему телесных повреждений, в связи с тем, что указанные лица являются близкими родственниками подсудимого, а их действия направлены на избежание ответственности родственного лица.
Суд также не принимает во внимание показания свидетеля «данные изъяты», т.к. он не являлся очевидцем драки, происходящей между Тошматовыми и Голенко Д.С. на улице вблизи кафе, об обстоятельствах причинения телесных повреждений последнему, свидетелю известно со слов своего сына – Голенко Д.С.
Доводы подсудимого Тошматова Р.А. об отсутствии в его действиях состава преступления в связи с не причинением телесных повреждений потерпевшему, суд считает несостоятельными и оценивает как способ защиты с целью избежать наказание.

Как установлено в судебном следствии «данные изъяты» между Тошматовым Р.А. с одной стороны и Голенко Д.С. с другой стороны произошел конфликт, в ходе которого, потерпевшему согласно заключения эксперта, причинены телесные повреждения в виде ушибов мягких тканей, кровоподтеков головы, лица, закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга, которые образовались одномоментно.

Как пояснил в судебном заседании потерпевший Голенко Д.С., именно Тошматов Р.А. нанес ему удар в область лица, от которого он упал и ударился головой о бетонную плиту.

Указанные доводы, также подтвердили допрошенные свидетели «данные изъяты», которые непосредственно находились рядом в момент конфликта и причинения Тошматовым Р.А. потерпевшему телесных повреждений. 

Суд принимает во внимание показания свидетелей «данные изъяты», т.к. они логичны, последовательны и в совокупности подтверждаются материалами дела.
Принимая во внимание характер, объем и локализацию повреждений, а также принимая во внимание, что только телесные повреждения в виде ушибов мягких тканей, кровоподтеков головы, лица, закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга причинили легкий вред здоровью, суд приходит к выводу о виновности в причинении вреда здоровью Голенко Д.С. со стороны Тошматова Р.А.

Отдельные незначительные неточности в первоначальных показаниях потерпевшего о том, что его избивали парни со светлыми и темно-русыми волосами, не свидетельствуют об их ложности и противоречивости, поскольку в ходе судебного следствия потерпевший Голенко Д.С. подтвердил, что телесные повреждения ему причинены именно Тошматовым Р.А. и Тошматовым А.А.
 Доводы защитника подсудимых о том, что потерпевший, обращаясь в суд с заявлением и обвиняя подсудимых в преступлении, которого они не совершали,  преследовал ни желание наказать виновных лиц, а получение денежной выгоды с целью решить свои финансовые проблемы, суд считает несостоятельными и не подтверждающимися материалами дела.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, суд пришел к выводу, что вина подсудимого Тошматова Р.А. в совершенном преступлении полностью доказана и в его действиях усматривается состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.
Преступление, предусмотренное ст. 115 ч.1 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Тошматову Р.А. суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Тошматова Р.А., который по месту жительства характеризуется посредственно, спиртными напитками не злоупотребляет, привлекался к административной ответственности, со стороны жителей села поступали жалобы на его поведение, склонен к совершению преступления и правонарушения.

На учете у врача-психиатра и врача-нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ                                  г. Красноперекопска» Тошматов Р.А. не состоит.

В силу ст. 61 ч.1 п. «г» УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому суд признает наличие малолетнего ребенка – «данные изъяты».

В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание Тошматова Р.А., суд в его действиях не усматривает.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельства, смягчающего наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, официально трудоустроен, ранее не судим, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, суд считает возможным назначить Тошматову Р.А. наказание в виде штрафа.
Оснований для назначения иного более строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст.115 УК РФ в виде обязательных работ, исправительных работ либо ареста суд не усматривает.

Основания для применения ст.ст. 64, 76.2 УК РФ отсутствуют.

Относительно квалификации действий подсудимого Тошматова А.А., суд приходит к следующему.

Как пояснил в судебном заседании потерпевший Голенко Д.С. после того как подсудимый Тошматов Р.А. нанес ему один удар в лицо, от которого он упал и ударился головой о бетонную плиту, подбежал Тошматов А.А.  и многократно наносил ему удары обутыми ногами по туловищу.
Однако, из заключения судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты» и пояснений эксперта следует, что на туловище потерпевшего обнаружен только один кровоподтек слева в проекции 9-10 ребер. Образование данного повреждения от однократного несильного удара ногой возможно, однако данных за множественные удары обутыми ногами с двух сторон – исключаются. 

Учитывая, что телесные повреждения в виде ушибов мягких тканей, ссадин, кровоподтеков туловища и конечностей выводами заключения судебно-медицинской экспертизы расцениваются как повреждения не причинившие вреда здоровью, суд не усматривает в действиях Тошматова А.А. состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, поскольку его действия, совершенные в отношении Голенко Д.С., не причинили легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности. 

Исследованные по делу доказательства свидетельствуют о наличии факта причинения Голенко Д.С. побоев со стороны подсудимого Тошматова А.А., поскольку его действия не повлекли за собой последствий, указанных в ст. 115 УК Российской Федерации.

Уголовная ответственность за причинение побоев предусмотрена ст. 116 УК Российской Федерации (побои или иные насильственные действия, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 настоящего Кодекса, совершенные из хулиганских побуждений, а равно по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы) и ст. 116.1 УК РФ (нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 настоящего Кодекса, и не содержащих признаков состава преступления, предусмотренного ст. 116 настоящего Кодекса, лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние).

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2007 года № 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений», под уголовно наказуемыми деяниями, совершенными из хулиганских побуждений, следует понимать умышленные действия, направленные против личности человека или его имущества, которые совершены без какого-либо повода или с использованием незначительного повода. При этом для правильного установления указанных побуждений в случае совершения виновным насильственных действий в ходе ссоры либо драки судам необходимо выяснять, кто явился их инициатором, не был ли конфликт спровоцирован для использования его в качестве повода к совершению противоправных действий. Если зачинщиком ссоры или драки явился потерпевший, а равно в случае, когда поводом к конфликту послужило его противоправное поведение, лицо не подлежит ответственности за совершение в отношении такого потерпевшего преступления из хулиганских побуждений.

Как установлено в судебном заседании, причиной конфликта стали внезапно возникшие личные неприязненные отношения Тошматова Р.А. и Тошматова А.А. к Голенко Д.С. Такой повод для нанесения телесных повреждений Голенко Д.С. нельзя расценивать как незначительный, но данные обстоятельства исключают хулиганский мотив в действиях подсудимого Тошматова А.А., а равно и мотивы политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы. Следовательно, действия подсудимого Тошматова А.А. не могут быть квалифицированы по ст. 116 УК Российской Федерации. 

Принимая во внимание, что Тошматов А.А. ранее не привлекался к административной ответственности за причинение побоев, то его действия не подлежат квалификации и по ст. 116.1 УК Российской Федерации.

При таких обстоятельствах подсудимый Тошматов А.А. подлежит оправданию по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ и в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ ввиду отсутствия в деянии состава преступления.

В соответствии с ч. 2 ст. 306 УПК РФ, гражданский иск, заявленный частным обвинителем Голенко Д.С. к Тошматову А.А. подлежит оставлению без рассмотрения.

Гражданский иск, заявленный Голенко Д.С. о взыскании с подсудимого Тошматова Р.А. суммы морального вреда в размере 500 000,00 рублей подлежит удовлетворению частично, по следующим основаниям.

В силу положений статьи 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме; размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости; характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Требования Голенко Д.С. о взыскании компенсации морального вреда суд считает обоснованными, однако подлежащими удовлетворению частично. 
           Учитывая требования разумности и справедливости, степени нравственных и физических страданий истца Голенко Д.С., связанных с его индивидуальными особенностями, с кратковременностью расстройства здоровья, возможностью восстановления его здоровья, длительности лечения, в период которого он был лишен возможности вести привычный образ жизни, испытывал болевые ощущения, учитывая степень и характер причиненных телесных повреждений, суд считает необходимым взыскать с Тошматова Р.А. 70 000,00 рублей в счет компенсации причиненного потерпевшему морального вреда и считает, что возмещение в большем объеме несоразмерно причиненному вреду.
Согласно ч.3 ст.42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, в том числе расходы на представителя, согласно требованиям статьи 131 УПК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 131 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.

Голенко Д.С. в качестве доказательств оплаты расходов на представителя представлен приходный кассовый ордер №545 от 10.12.2020 об оплате юридических расходов адвоката Мончука А.П. в размере 30 000,00 рублей.
При оценке обоснованности и разумности суммы расходов на оплату услуг представителя, заявленной ко взысканию потерпевшего, суд в соответствии с Положением о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 1 декабря 2012 г. № 1240 «О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации и о признании утратившими силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и Правительства Российской Федерации» учитывает принцип разумности и справедливости, соразмерность предъявленных требований, сложность и длительность рассмотрения уголовного дела, объем материалов дела и исследованных в ходе судебного разбирательства доказательств, участие представителя потерпевшего в судебных заседаниях, а также объем выполненной работы и считает соразмерной сумму в размере 30 000,00 рублей, которая подлежит возмещению федеральным бюджетом с последующим взысканием этих процессуальных издержек с Тошматова Р.А. в доход государства.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют. 

Руководствуясь ст.ст. 296, 299, 302, 303, 304, 305, 306  УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Тошматова Руслана Абдурахмановича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 7000,00 (семи тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: наименование получателя: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Армянску, л/с А04751А92550), ИНН получателя - 9106000085; КП получателя - 910601001; Банк получателя -отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым  г. Симферополь; БИК-013510002; счет №03100643000000017500; Код классификации доходов бюджета- 18811603116010000140.
Мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась.

Гражданский иск Голенко Дениса Станиславовича удовлетворить частично.
Взыскать с подсудимого Тошматова Руслана Абдурахмановича в пользу Голенко Дениса Станиславовича в счет компенсации причиненного потерпевшему морального вреда 70 000,00 рублей.

В удовлетворении иных исковых требований отказать.

Произвести выплату процессуальных издержек потерпевшему Голенко Д.С. в сумме 30 000,00 рублей, связанных с оплатой услуг представителя – адвоката Мончука А.П., из средств федерального бюджета.

Сумму в размере 30 000,00 рублей перечислить на расчетный счет потерпевшего: получатель: Голенко Денис Станиславович, счет получателя: 40817810584090036270; банк получателя:  РНКБ  Банк (ПАО) г. Симферополь, БИК 043510607; к/сч: 30101810035100000607, ИНН: 7701105460, КПП: 910201001.

Взыскать с Тошматова Р.А. в доход бюджета процессуальные издержки в размере выплаченной потерпевшему Голенко Д.С. суммы в размере 30 000,00 рублей.

Тошматова Азиза Абдурахмановича признать невиновным и оправдать по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления.

        
Мера пресечения в отношении подсудимого не избиралась.
          Гражданский иск потерпевшего Голенко Д.С. в части требований к гражданскому ответчику Тошматову Азизу Абдурахмановичу оставить без рассмотрения.

      
На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                      Л.И. Гребенюк
