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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

9 июня 2026 г.                                                                                         г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретарях     -Соловьёвой А.В., Бойко А.С.
с участием государственных обвинителей - Шевченко Ю.В., Хоменко Н.В.,
с участием защитников         -Войцеховского С.В., Мончука А.П.,

с участием потерпевшего    -Дробакова О.С.,

с участием подсудимой       - Видничук Я.О.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Видничук Яны Олеговны, «данные изъяты», ранее судимой:
«данные изъяты»,
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Видничук Я.О. совершила умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

Так, «данные изъяты» г. примерно в «данные изъяты», Видничук Я.О.,  будучи в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, находясь во дворе дома «данные изъяты», в ходе словесного конфликта с «данные изъяты», возникшего на почве личных неприязненных отношений, реализуя преступный умысел, направленный на причинение вреда здоровью, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий и желая их наступления, разбила стеклянную банку, находящуюся при ней, и взяв металлическую крышку, к которой по окружности прилегают стеклянные осколки, применяя ее в качестве предмета, используемого в качестве оружия, умышленно бросила ее в лицо «данные изъяты», чем причинила ему согласно заключению эксперта Красноперекопского отделения ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № «данные изъяты» повреждение в виде резаной раны левой щеки, которое расценивается как повреждение, причинившие легкий вред здоровью, повлекший за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель с момента причинения травмы (до 21 дня включительно).
В судебном заседании подсудимая Видничук Я.О. свою вину в совершенном преступлении не признала и пояснила, что «данные изъяты» г. в ночное время возвращались с супругом с крестин, вызвали такси, по дороге заехали в магазин за продуктами, по пути следования домой, она сидя на переднем пассажирском сидении ела бургер, от чего потерпевший начал придираться за крошки в автомобиле, говорил, что надо будет заплатить за химчистку автомобиля, на что она отказывалась. По приезду домой, остановившись возле подъезда, потерпевший не давал выйти из автомобиля, ссылаясь на то, что нужно заплатить за химчистку, т.к. проезд был оплачен сразу, она выбежала из машины в сторону подъезда и «данные изъяты»  пошел за ней, начал дергать ее за рукав, а т.к. банка кабачковой икры была у нее под рукой, она упала и разбилась возле подъезда, после чего потерпевший достал из кармана баллончик и распылил ей в глаза, когда она нагнулась чтобы убрать стекла от разбитой банки и начала их выкидать, попала в лицо потерпевшему, однако умысла на причинение ему телесных повреждений у нее не было, т.к. она не видела куда кидала стекла  и где в тот момент находился потерпевший. 
Несмотря на не признание вины подсудимой Видничук Я.О., ее вина в совершении преступления, подтверждается:
- показаниями потерпевшего «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что «данные изъяты» г., примерно после 2 часов ночи, ему поступил заказ о проезде с «данные изъяты», прибыв по вызову в автомобиль сели двое, на переднее пассажирское сидение села Видничук Я.О., на заднее сидение сел «данные изъяты». По пути следования они дважды заезжали в магазины, где Видничуки приобретали продукты и пиво. Также по дороге они попросили у него наличные денежные средства, он им передал 5000 рублей, а они перевели ему их на карту. По дороге, пока они ехали,  Видничук Я.О. разлила в салоне автомобиля пиво и он сообщил, что придётся платить за химчистку, на что она отказалась, из-за чего у них возник конфликт.  Подъехав к подъезду, Видничук Я. вышла из автомобиля и направилась в сторону подъезда, где уронила стеклянную банку с икрой, он пошел за ней, чтобы урегулировать вопрос по поводу оплаты за химчистку, после чего она резко наклонилась, взяла часть разбитой банки и кинула ему в лицо, он успел увернуться, однако разбитая банка порезала ему левую щеку. В целях защититься чтобы Видничук Я. не продолжила свои действия, он находясь в 2-х метрах от нее, распылил в ее сторону аэрозольный баллончик для самообороны, после чего, сразу позвонил в полицию и сообщил о произошедшем.  После того как приехали сотрудники полиции, его опросили и он поехал в больницу                                г. Армянска, а потом в больницу г. Красноперекопска по направлению врача, где ему зашили рану. Примерно через 3 дня ему на рабочий телефон позвонил «данные изъяты» и предложил в счет частичной компенсации за стекло автомобиля 12 000 рублей, а Видничук Я. за причиненный моральный ущерб возместила ему 8000,00 рублей;
- оглашенным в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса свидетеля «данные изъяты» от «данные изъяты»г., согласно которому он «данные изъяты» г. совместно с супругой находились в гостях у друзей по адресу: «данные изъяты», где они общались, кушали и выпивали алкогольные напитки. «данные изъяты» г. подруга супруги вызвала такси и около «данные изъяты» за ними приехало такси, машина марки Опель, под управлением водителя по имени «данные изъяты» . По пути следования домой они заехали в продуктовый магазин, где Видничук Я.О. купила продукты питания, в том числе гамбургер и кабачковую икру в стеклянной банке. Далее, по пути он попросил у «данные изъяты» 5000 рублей наличными, так как ему нужны были деньги с ним рассчитаться и на следующий день нужны были наличные деньги, в ответ он через банковское приложение перевел ему 5000 рублей, деньги оставил у себя. Пока они ехали в такси, супруга ела гамбургер, у водителя она не спрашивала можно ли есть в машине, пакет со всеми продуктами был у супруги, которая сидела на переднем пассажирском сидении, а он сидел сзади посередине. Примерно в «данные изъяты» г. они приехали по адресу: «данные изъяты», супруга рассчиталась за поездку, какая сумма оплаты была он не услышал. Таксист начал словесный конфликт, по поводу того, что они намусорили в машине и просил деньги на химчистку автомобиля в размере 5000 рублей, на что они отказались. Когда супруга хотела выйти из автомобиля таксист взял ее за руку, однако Видничук Я.О. все равно вышла из автомобиля, «данные изъяты» вышел из автомобиля и пошел за ней, пытался её ухватить за куртку, но не ухватил, на расстоянии примерно метра он воспользовался баллончиком и распрыскал его. В этот момент он стал выходить с машины, Видничук Я.О. взяла стеклянную банку с кабачковой икрой и кинула в сторону Олега и ушла в подъезд, он пошел в сторону «данные изъяты», чтобы защитить супругу, хотел его ударить и «данные изъяты» распылил в его сторону баллончик примерно на расстоянии более полутора метра, после чего он подошел к машине и ударил по заднему стеклу автомобиля кулаком несколько раз, от чего стекло автомобиля полностью раскрошилось. После чего он развернулся и пошел к подъезду. Находясь дома, они с супругой промыли глаза и примерно через 15 минут после произошедшего приехали сотрудники полиции. Примерно через 2 дня после произошедшего, он позвонил «данные изъяты» чтобы возместить причиненный ущерб, после чего они встретились, и он отдал ему 12 000 рублей в счет причинённого морального ущерба и нанесенного ему повреждения лица, т.к. посчитали, что виноваты в совершенном (т.1 л.д. 88 – 91);
- оглашенным в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса свидетеля «данные изъяты» г., согласно которому  «данные изъяты» г. около «данные изъяты» ему позвонил «данные изъяты» и сообщил, что он  находился на заказе (работал   таксистом),  девушка  отказалась   платить  и причинила ему  телесные повреждения, а именно  порезала   щеку  осколком  от банки,  приехав на место  по адресу: во дворе дома № «данные изъяты», он  обнаружил  «данные изъяты»,  на лице у него была рана, из которой шла  кровь,  вызвали  сотрудников  полиции, и  «данные изъяты»  поехал  в  больницу, где ему  зашили  рану (т.1 л.д. 112 – 115);

- оглашенным в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса свидетеля  «данные изъяты» г., согласно которому  он «данные изъяты» г. заступил на суточное дежурство в следственно-оперативную группу. «данные изъяты» г. примерно в «данные изъяты» по направлению дежурного отделения прибыл по сообщению «данные изъяты», о том, что ему причинили телесные повреждения по адресу: «данные изъяты». На месте находился заявитель «данные изъяты», который пояснил, что он подвозил двух человек мужчину и женщину, которые в период поездки испачкали его машину пивом, отказались платить и в последующем женщина бросила в него часть стеклянной банки, которая порезала ему щеку в результате попадания. Им был опрошен «данные изъяты», который описал внешность женщины и мужчины, которых он подвозил, это была Видничук Яна и её супруг «данные изъяты». Когда они спустились на улицу, по внешним признакам было видно, что они находятся в состоянии сильного алкогольного опьянения, пояснили, что они просили знакомых, чтобы им вызвали такси и по приезду к дому у них возник конфликт с таксистом по поводу того, что  они отказались платить за поездку и химчистку, в результате которого Видничук Я. кинула в таксиста части разбитой стеклянной банки и попала в лицо таксисту (т.1 л.д.92 – 94);
- оглашенным в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса свидетеля «данные изъяты» от «данные изъяты»г., согласно которому он «данные изъяты»г. заступил на суточное дежурство в следственно-оперативную группу в качестве водителя. «данные изъяты»г. примерно в                                     «данные изъяты» по направлению дежурного отделения прибыл по сообщению Дробакова О.С., о том, что ему причинили телесные повреждения по адресу:                    «данные изъяты». На месте находился заявитель «данные изъяты»., который пояснил, что он подвозил двух человек мужчину и женщину, которые в период поездки испачкали его машину, отказались платить и в последующем женщина бросила в него часть стеклянной банки, которая порезала ему щеку в результате попадания. Когда Видничук Я. и «данные изъяты» спустились на улицу, «данные изъяты» узнал их и указал на Видничук Я., как на женщину, которая кинула в него часть стеклянной банки. Находились они в состоянии алкогольного опьянения, пояснили, что просили знакомых, чтобы им вызвали такси и по приезду к дому у них возник конфликт с таксистом по поводу того, что они отказались платить за поездку и химчистку, в результате которого Видничук Я. кинула в таксиста части разбитой стеклянной банки и попала в лицо таксисту. Видел, что у «данные изъяты» была повреждена щека с левой стороны (т.1 л.д.95- 97);

- оглашенным в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса свидетеля «данные изъяты» г., согласно которому  он «данные изъяты»г. заступил на суточное дежурство согласно графика. «данные изъяты»г. примерно в 03 час. 00 мин. по направлению дежурного отделения прибыл по сообщению «данные изъяты» о том, что ему причинили телесные повреждения по адресу: «данные изъяты». На месте находился заявитель «данные изъяты», который пояснил, что подвозил двух человек мужчину и женщину, которые в период поездки испачкали его машину пивом, отказались платить и в последующем женщина бросила в него часть стеклянной банки, которая порезала ему щеку в результате попадания. По описанию «данные изъяты», женщина, которая, кинула в него часть стеклянной банки, он понял, что это Видничук Я.О. Примерно через 15 минут Видничук Я. и «данные изъяты» вышли из подъезда, по внешним признакам было видно, что они находятся в состоянии алкогольного опьянения. Видничук Я. пояснила, что они просили знакомых, чтобы им вызвали такси и по приезду к дому у них возник конфликт с таксистом из-за того, что она разлила пиво в машине и таксист ей сказал оплатить за химчистку салона, однако она отказалась, после чего они вышли из машины у нее в руках находились продукты питания, в ходе конфликта с таксистом и мужем, она кинула банкой в таксиста, так как испугалась и запаниковала, находилась в эмоциональном состоянии, а затем таксист распылил баллончик. «данные изъяты» пояснил, что у знакомых они с Видинчук Я.О. выпивали, потом им вызвали такси, сначала они поехали в круглосуточный магазин, чтобы купить продукты питания, далее по дороге домой в машине разлилось пиво, однако он с супругой отказались платить и у них с таксистом произошел конфликт. Когда они выходили из машины у Видинчук Я.О. упала банка с икрой, потом она кинула часть банки в таксиста и попала в область головы, а он ударил по заднему стеклу автомобиля и разбил стекло (т.1 л.д.98 – 101);
- оглашенным в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса свидетеля  «данные изъяты» от «данные изъяты»г., согласно которому она работает врачом для оказания круглосуточной экстренной медицинской помощи в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска». К ней на прием                      «данные изъяты» г. в «данные изъяты»  поступил «данные изъяты», согласно журналу учета лиц обратившихся в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» с телесными повреждениями установленного характера, она написала с его слов, что в «данные изъяты»  «данные изъяты»г. по адресу: «данные изъяты», в метре от него разбили банку от икры и кинули в лицо. Диагноз резаная рана области левой щеки, направлен к хирургу и выдана справка об этом (т.1 л.д. 102 -104);

- оглашенным в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса свидетеля  «данные изъяты»  от «данные изъяты»г., согласно которому  он  выдал   сотрудникам  полиции  DVD   диск  № СMDR47G – CFMWM03 – «данные изъяты» с видеозаписью от «данные изъяты» г. с камеры видеонаблюдения, установленной  у него на входной  двери  в подъезде  дома «данные изъяты», где зафиксирована Видничук Я.О., после  причинения ею  телесных  повреждений  «данные изъяты»  «данные изъяты» г. в «данные изъяты» (т.1 л.д.116 – 119);

- заявлением «данные изъяты»  от «данные изъяты» г., согласно которому он просит принять меры к неизвестной женщине, которая «данные изъяты» г. в «данные изъяты» причинила ему телесные повреждения, в результате чего он испытал физическую боль по адресу: «данные изъяты» (т.1 л.д.20);
           - справкой  ГБУЗ  РК  «ЦГБ  г. Армянска»  от 17.11.2025 г.,   согласно   которой  «данные изъяты»  обращался  за медицинской помощью  «данные изъяты» г.  в «данные изъяты» с диагнозом  резаная рана  области левой щеки (т.1 л.д. 22);
 - заключением эксперта Красноперекопского отделения ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы»  № «данные изъяты» г., согласно выводов которому у «данные изъяты» обнаружены повреждения: резаная рана левой щеки. Указанные повреждения образовались от действия твердого предмета (предметов) с заостренной действующей поверхностью, в данном случае, не исключено от действия осколка стекла. Телесные повреждения, причиненные «данные изъяты», указанные в п. 1 в соответствии с действующими «Правилами определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», критерии степени тяжести вреда причиненного здоровью человека, изложены в приказе Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации № 172н от 08.04.2025 г. расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью, повлекший за собой кратковременное расстройство здоровья – временное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно)  - п.5.3.1. Учитывая характер и количество повреждений, количество травматических воздействий не менее одного (т.1 л.д.49- 51);

- протоколом осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г. в ходе которого у входной двери в подъезд №«данные изъяты» с правой стороны в растительности были обнаружены стеклянный объект цилиндрической формы с веществом оранжевого цвета, визуально похожий на цилиндрическую банку (разбитая), на которой имеется крышка округлой формы, которые были изъяты (т.1 л.д.26-34);
        -  протоколом осмотра предметов (документов) с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г., согласно которому осмотрены металлическая крышка по окружности к которой прилегает стеклянный осколок и осколок размерами 3,5х2см, которые изъяты «данные изъяты» г. по адресу: «данные изъяты» (т.1 л.д. 35- 38);
- протоколом очной ставки между  потерпевшим  «данные изъяты» и свидетелем  «данные изъяты» от «данные изъяты»г., в  ходе которой  потерпевший  «данные изъяты»  подтвердил  и настоял на своих показаниях, а именно  что   Видничук  Я.О. разбила стеклянную банку, находящуюся при ней, и умышленно бросила металлическую крышку, к которой по окружности прилегают стекольные осколки ему в лицо, чем причинила резаную рану левой щеки,  Видничук Я.О. он не хватал, никаких  телесных  повреждений не причинял,  баллончик распылил  после  того  как  Видничук  Я. О. нанесла ему  телесные повреждения, а «данные изъяты»  на основании ст. 51 Конституции РФ от дачи показаний отказался (т.1 л.д.  84 – 87);
- протоколом выемки с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г.,  согласно   которому   у свидетеля «данные изъяты» изъят DVD   диск  № СMDR47G – CFMWM03 – «данные изъяты» с видеозаписью от «данные изъяты» г. с камеры видеонаблюдения, установленной у него на входной  двери  в подъезде  дома «данные изъяты», где зафиксирована Видничук Я.О. после  причинения ею  телесных  повреждений  «данные изъяты»  «данные изъяты» г. в «данные изъяты» (т.1 л.д. 121 – 124);
       - протоколом   осмотра  предметов с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г.,  согласно   которому  осмотрен DVD   диск  № СMDR47G – CFMWM03 – «данные изъяты» с видеозаписью от «данные изъяты» г. с камеры видеонаблюдения, установленной  на входной  двери  в подъезде  дома № «данные изъяты», где зафиксирована Видничук Я.О. после  причинения ею  телесных  повреждений  «данные изъяты» «данные изъяты» г.  в «данные изъяты»  (т.1 л.д. 125 – 129);

- протоколом очной ставки между  потерпевшим «данные изъяты» и подозреваемой Видничук Я.О. от «данные изъяты»г., в  ходе которого  потерпевший  «данные изъяты» подтвердил  и настоял на своих показаниях, а именно что Видничук  Я.О. разбила стеклянную банку, находящуюся при ней, и умышленно бросила металлическую крышку, к которой по окружности прилегают стекольные осколки ему в лицо чем причинила резаную рану левой щеки,  Видничук Я.О. он не хватал, никаких  телесных  повреждений не причинял,  баллончик распылил  после  того  как  Видничук  Я.О. нанесла ему  телесные повреждения, а Видничук Я.О. на основании ст. 51 Конституции РФ от дачи показаний отказалась (т.1 л.д. 147 – 149).
Вышеприведенные доказательства в совокупности суд признает допустимыми, поскольку существенных нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства дела, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела. 
Доводы подсудимой о том, что она не имела умысла на причинение потерпевшему телесных повреждений, т.к. защищалась от его действий в момент когда он распылил ей в лицо баллончик, суд признает несостоятельными, поскольку они опровергаются собранными и исследованными в судебном заседании доказательствами.

Так, на стадии предварительного расследования дела и на протяжении всего судебного следствия, потерпевший последовательно, не меняя своих показаний, рассказывал об обстоятельствах произошедшего, пояснил, что баллончик применил после того, как Видничук Я.О. причинила ему телесные повреждения. 

Сведений о том, что в момент совершения подсудимой инкриминируемых ей действий имелась реальная угроза ее жизни и здоровью, при рассмотрении дела не добыто.

Вопреки доводам подсудимой, о наличии умысла на причинение потерпевшему вреда здоровью свидетельствует, как локализация и характер причиненного потерпевшему повреждения, так и сам предмет, которым было причинено повреждение. Кроме того, исследованные судом доказательства, в частности, показания потерпевшего и свидетелей обвинения, подтверждают наличие умысла у подсудимой на причинение непосредственно потерпевшему легкого вреда здоровью.

В соответствии с пунктом 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ № 194н от 24 апреля 2008 г., а также п.5.3.1 «Правил определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития РФ № 172н от 8 апреля 2025г., действовавших после 01.09.2025 г., медицинским критерием квалифицирующих признаков в отношении легкого вреда здоровью является кратковременное расстройство здоровья, т.е. временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность) продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно).

Под вредом, причиненным здоровью человека, понимается нарушение анатомической целостности и физиологической функции органов и тканей человека в результате воздействия, в том числе, физического. Учитывая, что Видничук Я.О. предвидела возможность наступления общественно опасных последствий своих действий, исходя из того, что металлическую крышку, к которой по окружности прилегают стеклянные осколки бросила в лицо «данные изъяты», чем причинила телесное повреждение в виде: резаной раны левой щеки, которое расценивается как повреждение причинившее легкий вред здоровью, суд приходит к выводу о наличии в действиях Видничук Я.О. умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, суд пришел к выводу, что в действиях Видничук Я.О. усматривается состав преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК Российской Федерации как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Согласно ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести. 

При назначении наказания Видничук Я.О. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

-личность подсудимой Видничук Я.О., которая согласно характеристики УУП ОУУП и ПДН Отд МВД России по г. Армянску характеризуется отрицательно, неоднократно замечена в злоупотреблении спиртными напитками, нарушении общественного порядка, со стороны соседей на нее систематически поступают жалобы, к административной ответственности за 2025 год не привлекалась. Согласно характеристике  УУП ОУУП ОМВД России «Алешкинский» ГУ МВД России по Херсонской области Видничук Я.О. характеризуется посредственно, жалоб в отношении нее от соседей и жителей села не поступало, к административной ответственности не привлекалась  (т.1 л.д.225, 236).

На учете у врача-психиатра, врача-нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ                                       г. Армянска» Видничук Я.О. не состоит, в ГБЗУ ХО «Алешковская ЦРБ» на учете у врача психиатра и врача нарколога не состояла (т.1 л.д.216-217, 235).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой в соответствии с п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает наличие малолетних детей – «данные изъяты» (т.1 л.д.239-240), на основании ч.2 ст. 61 УК РФ - возмещение морального вреда, причиненного в результате преступления.

Обстоятельств, отягчающих наказание Видничук Я.О. судом не установлено. 
В силу п. в ч. 4 ст. 18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за преступления, по которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора, если отсрочка исполнения приговора не отменялись и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы.

Из материалов дела следует, что Видничук (Переверзева) Я.О. осуждена приговором Армянского городского суда Республики Крым от «данные изъяты» г. за совершение умышленного тяжкого преступления. Между тем, судом реальное отбывание наказания, назначенного за его совершение, отсрочено на основании ст. 82 УК РФ до достижения ребенком четырнадцатилетнего возраста.

В связи с чем суд не усматривает наличие в действиях Видничук Я.О. рецидива преступлений в соответствии с п. "а" ч. 1 ст. 63 УК РФ. 
Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание Видничук Я.О. и отсутствие обстоятельств, отягчающих ее наказание, ее поведение во время и после совершения преступления, ее критическое отношение к содеянному, личность подсудимой, которая по месту жительства характеризуется отрицательно, замужем, имеет двоих малолетних детей – «данные изъяты», не трудоустроена, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, возместила потерпевшему вред причиненный преступлением, суд считает возможным назначить Видничук Я.О. наказание в виде ограничения свободы с установлением ограничений, предусмотренных                      ст. 53 УК РФ. 

Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией  п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для применения ст.ст. 76.2,73 УК РФ отсутствуют.

Согласно свидетельству о заключении брака серии «данные изъяты» выданному Армянским городским отделом записи актов гражданского состояния Департамента записи актов гражданского состояния  Министерства юстиции Республики Крым,  «данные изъяты» г. зарегистрирован брак между «данные изъяты» и «данные изъяты» , «данные изъяты»г. рождения, после регистрации брака жене присвоена фамилия «Видничук», запись акта о заключении брака № «данные изъяты».

Приговором Армянского городского суда Республики Крым от               «данные изъяты» г. Видничук («данные изъяты») Я.О.  осуждена по ч.3 ст.30 ч.1 ст.105 УК РФ к наказанию в виде 4 (четырех) лет лишения свободы без ограничения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, на основании ст.82 УК РФ отсрочено реальное отбывание назначенного наказания до достижения ребенком четырнадцатилетнего возраста,

Согласно ч. 5 ст.82 УК РФ если в период отсрочки отбывания наказания осужденный, указанный в части первой настоящей статьи, совершает преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой или средней тяжести, вопрос об отмене либо о сохранении отсрочки  отбывания наказания решается судом. 
Видничук Я.О. совершила умышленное преступление небольшой тяжести в период отсрочки отбывания наказания, в связи с чем вопрос об отмене либо о сохранении отсрочки отбывания наказания решается судом.

Учитывая, что суд пришел к выводу о назначении Видничук Я.О.  наказания в виде ограничения свободы, считает необходимым сохранить ей отсрочку реального отбывания наказания в виде 4 лет лишения свободы, назначенного приговором Армянского городского суда Республики Крым от «данные изъяты» г. до достижения ребенком четырнадцатилетнего возраста.
Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде ограничения свободы, суд считает необходимым оставить Видничук Я.О. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства по делу: металлическую крышку по окружности к которой прилегает стеклянный осколок и осколок размерами 3,5х2см, переданные в камеру хранения старшему инженеру ГИТСиЗИ ОМВД России по г. Армянску по квитанции №«данные изъяты»г. (т.1 л.д.41) необходимо  уничтожить;

          - DVD   диск  № СMDR47G – CFMWM03 – «данные изъяты», с видеозаписью от «данные изъяты» с камеры видеонаблюдения, установленного на входной  двери  в подъезде  дома № 10 по адресу: мкр им. Генерала Васильев г. Армянска  Республики Крым, где зафиксирована Видничук Я.И., после причинения ею  телесных  повреждений  «данные изъяты»  «данные изъяты» г. в «данные изъяты», находящийся в материалах дела - хранить в материалах дела. 
Гражданский иск по делу не заявлен.

Судебные издержки по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Видничук Яну Олеговну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК Российской Федерации и назначить ей наказание в виде ограничения свободы сроком на один год.

      На основании ч. 1 ст. 53 УК РФ установить Видничук Я.О. следующие ограничения: 

- не выезжать за пределы территории муниципального образования городской округ Армянск Республики Крым, а также не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительной инспекции).

Возложить на Видничук Я.О. обязанность в период отбывания наказания в виде ограничения свободы 1 (один) раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительную инспекцию), в дни, часы, определенные указанным органом.

 Срок ограничения свободы исчислять со дня постановки осужденной на учет уголовно-исполнительной инспекцией.


В соответствии с ч. 5 ст. 82 УК РФ сохранить Видничук Яне Олеговне  отсрочку реального отбывания наказания в виде 4 лет лишения свободы, назначенного приговором Армянского городского суда Республики Крым от «данные изъяты» г. до достижения ребенком четырнадцатилетнего возраста. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Видничук Яны Олеговны оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 
Вещественные доказательства по делу: 
металлическую крышку по окружности к которой прилегает стеклянный осколок и осколок размерами 3,5х2см, переданные в камеру хранения старшему инженеру ГИТСиЗИ ОМВД России по г. Армянску по квитанции №421 от «данные изъяты» г.-  уничтожить;

          - DVD   диск  № СMDR47G – CFMWM03 – «данные изъяты», с видеозаписью от «данные изъяты» с камеры видеонаблюдения, установленного на входной  двери  в подъезде  дома «данные изъяты», где зафиксирована Видничук Я.И., после  причинения ею  телесных  повреждений  «данные изъяты» г. в «данные изъяты» - хранить в материалах дела. 


    
На приговор в течение 15 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым.

Мировой судья       (подпись)                                                              Л.И. Гребенюк 

