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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

25 сентября 2025 г.                                                                                     г. Армянск

                                                                                                                                                                                                                         Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретарях        -Бойко А.С., Соловьёвой А.В.,

с участием государственного обвинителя -Хоменко Н.В.,
с участием защитников      -Галушко Ю.А., Мончука А.П.,
с участием законного представителя подсудимого -Шахновской Е.Г.,

с участием потерпевшего  -Квартального П.С.,

с участием подсудимого    - Сорокожердьева А.В.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Сорокожердьева Артема Владимировича, «данные изъяты»,
осужденного «данные изъяты»,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Сорокожердьев А.В. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

Так, «данные изъяты» г. примерно в «данные изъяты», Сорокожердьев А.В., находясь на лестничной площадке между первым и вторым этажом подъезда «данные изъяты» Республики Крым, на почве личных неприязненных отношений к потерпевшему «данные изъяты», будучи в эмоциональном возбуждении, реализуя преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий, нанёс один удар кулаком правой руки в область лица «данные изъяты», в результате нанесенного удара «данные изъяты» упал на лестничную площадку. Продолжая свой преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений «данные изъяты», Сорокожердьев А.В. нанёс около 3-4 ударов ногой в область рёбер с правой и левой стороны, в результате чего причинил «данные изъяты» телесные повреждения в виде: кровоподтеков - на левой боковой поверхности грудной клетки по задней подмышечной линии в проекции 5-7 ребер (3 штуки), в проекции крыла подвздошной кости справа. По данным медицинских документов обнаружены повреждения: перелом 8-9 ребер слева по подмышечной линии (подтверждено р-ммой от «данные изъяты» г. и описанием врача-рентгенолога), перелом 9-го ребра слева по подмышечной линии, краевой перелом 12-го ребра справа, перелом в проекции 12-го ребра по лопаточной линии (подтверждено р-ммой от «данные изъяты»г. и описанием врача рентгенолога), которые согласно заключению эксперта Красноперекопского межрайонного отделения ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» № «данные изъяты» г. расцениваются как повреждения, причинившие средний вред здоровью, повлекший за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью более 21 дня (более 3-х недель). Между умышленными противоправными действиями Сорокожердьева А.В. и наступившими общественно-опасными последствиями в виде причинения среднего вреда здоровью «данные изъяты» имеется прямая причинная связь. 
В судебном заседании подсудимый Сорокожердьев А.В. свою вину в совершенном преступлении признал частично и пояснил, что «данные изъяты» г. находился на улице во дворе дома «данные изъяты»в компании друзей, к ним подъехал автомобиль, в котором находилось два человека, которые вышли и начали с ними в грубой форме общаться, забрали его друга Ярика, ударили его по лицу и посадили в автомобиль, при этом «данные изъяты» сообщил ему, что если еще раз увидит его с Яриком, то «оторвет голову», после чего уехали. Ему стало интересно, что с Яриком, поэтому он направился к нему домой, стучался в дверь, однако никто не открыл, спускаясь по лестнице, увидел, что идет потерпевший, спросил у него про Ярика и попросил по проще с ним общаться, на что «данные изъяты»  начал ему грубить и угрожать, после чего нанес ему один удар в лицо, в целях самообороны он тоже нанес ему удар в лицо, после чего оттолкнул от себя и он упал ребрами на лестничную площадку, а он ушел. Свою вину признает в том, что  причинил телесные повреждения Квартальному, ударив его один раз по лицу, ногами его не бил.
Несмотря на частичное признание вины подсудимым Сорокожердьевым А.В., его вина в совершенном преступлении подтверждается:

- оглашенными в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями потерпевшего «данные изъяты»  от «данные изъяты» г., согласно которым ранее с ним проживал пасынок «данные изъяты», «данные изъяты»г. рождения, который с сентября «данные изъяты» года находится в школе интернат в «данные изъяты» г., находясь по месту жительства, примерно в 16 час. 00 мин. ему позвонила кума Анна и сообщила, что видела пасынка «данные изъяты», он с компанией находился во дворе дома «данные изъяты». Как раз, в тот момент по месту его жительства приехал кум «данные изъяты» и они с ним поехали искать «данные изъяты». Нашли они его во дворе дома «данные изъяты», он был с компанией, состоящей из 3-4 подростков, в руках у «данные изъяты» он увидел алкогольный напиток, он сидел на лавочке и употреблял его. Он подошёл к Ярославу и выбил из его рук бутылку, а затем отвёл его в автомобиль, после чего вернулся к компании и одному из парней по имени Артём сказал, что он их всех спаивает, предположил он из-за того, что Ярослав тесно на то время общался с Артёмом. После сказанного сел в автомобиль и «данные изъяты» повёз их с «данные изъяты» к опекуну в «данные изъяты». Через некоторое время «данные изъяты» подвёз его к ларьку расположенному вблизи многоквартирного дома «данные изъяты» и он направился по месту своего жительства. Примерно в «данные изъяты» г. он зашел в подъезд «данные изъяты» и между первым и вторым этажом кто-то нанёс ему один удар кулаком в область лица, он не увидел кто, так как в подъезде было темно. От удара он потерял равновесие и упал на лестничную площадку и находясь в положении лёжа на правом боку, неизвестный ему на тот момент парень начал наносить удары ногой, а именно носком обуви по телу, а именно в область грудной клетки и левый бок, он пытался встать, но парень не давал ему и продолжал наносить удары ногой в правый бок, и в иные части тела, куда точно он не помнит, всего нанёс ему около 3-4 ударов ногой по телу, в область рёбер с правой и с левой стороны. Затем парень нагнулся к нему, и он увидел «данные изъяты», сказал ему, что еще раз он обидит Ярослава, то ему будет плохо и после сказанного, Артём нанёс ему около 2-3 ударов кулаком в область лица, от чего он почувствовал физическую боль. В какой-то из моментов он отмахивался и возможно нанёс один удар Артёму в область лица. После чего Артём ушёл, а он встал и направился по месту своего жительства. Артём был одет в тёмные шорты и футболку, он точно видел, что Артём наносил ему удары. По прибытию по месту жительства тёща «данные изъяты» вызвала скорую помощь, и он был доставлен в больницу г. Красноперекопска;
              -показаниями законного представителя «данные изъяты», которая пояснила, что о случившемся знает со слов Сорокожердьева А.В., который сообщил ей, что они компанией находились во дворе, к ним подошел мужчина в нетрезвом состоянии, начал грубо разговаривать со своим сыном, после чего забрал его в машину и уехал, Артем решил узнать что с другом и они с друзьями пошли по месту жительства друга, хотели поговорить, однако тот мужчина нанес Артему удар, и он в ответ также нанес удар, куда именно не знает, от чего потерпевший упал. По факту причинения телесных повреждений Артему они в полицию не обращались, побои не снимали;

-оглашенным в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса свидетеля «данные изъяты», согласно которому «данные изъяты»г. она находилась по месту жительства, примерно в «данные изъяты» услышала крики в подъезде, подошла к входной двери и посмотрела в дверной глазок и увидела, что на лестничной площадке между первым и вторым этажом двое мужчин дерутся, она не видела кто дрался, т.к. в подъезде было темно, из квартиры не выходила;
-оглашенным в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса свидетеля «данные изъяты», согласно которому «данные изъяты»г. она находилась по месту жительства, примерно в «данные изъяты»  пришел зять  «данные изъяты», на лице вблизи рта она увидела у него кровь, руками он держался за рёбра с какой стороны, не помнит. Он сообщил ей, что в подъезде их дома его побил парень, после чего она позвонила в полицию и сообщила о данном факте. Также приехала скорая помощь и «данные изъяты» был доставлен в Красноперекопскую ЦГБ. Кто ему причинил телесные повреждения ей не известно, и он ей не рассказывал;
- оглашенным в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса эксперта «данные изъяты», согласно которому им «данные изъяты»г. проводилась экспертиза №«данные изъяты» по факту причинения телесных повреждений «данные изъяты», согласно выводов у «данные изъяты» обнаружены телесные повреждения: кровоподтеки - на левой боковой поверхности грудной клетки по задней подмышечной линии в проекции 5-7 ребра (3 штуки), в проекции крыла подвздошной кости справа. По данным медицинских документов обнаружены повреждения: перелом 8-9 ребер слева по подмышечной линии (подтверждено р-ммой от «данные изъяты»г. и описанием врача-рентгенолога), перелом 9-го ребра слева по подмышечной линии, краевой перелом 12-го ребра справа, перелом в проекции 12-го ребра по лопаточной линии (подтверждено р-ммой от «данные изъяты»г. и описанием врача рентгенолога). Также «данные изъяты»г. с «данные изъяты» был проведен следственный эксперимент, в ходе которого «данные изъяты» при помощи статиста показал каким образом ему были причинены телесные повреждения, а именно, что он стоял в положении стоя, первый удар ему пришелся кулаком в левую часть головы, от нанесенного удара он упал на лестничную площадку на правый бок, и находясь в указанном положении Артем ногой начал наносить удары в область ребер справа. Он пытался встать, но Артем продолжал наносить ему удары в область грудной клетки, обойдя его с другой стороны. Наносил Артем удары ногой уже в область рёбер слева, в общем количестве ногой Артем ударил около 3-4 ударов, а может и больше. Также Артем кулаком правой руки нанёс около 2-3 ударов в область лица слева. Учитывая данные воспроизведения потерпевшим «данные изъяты», телесные повреждения указанные им в заключении эксперта могли образоваться при обстоятельствах показанных потерпевшим на следственном эксперименте;
         -оглашенным в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса свидетеля «данные изъяты», согласно которому «данные изъяты» г. в период времени с «данные изъяты» он с компанией, а именно с Сорожердьевым Артёмом, Ярославом и Давидом находились во дворе многоквартирного дома «данные изъяты». Примерно в «данные изъяты»  к ним подъехал автомобиль белого цвета, вроде марки Опель, из которого вышли двое мужчин, один из которого подошел к Ярославу и начал кричать на него по какой причине ему не известно, также он говорил им, чтобы он не видел Ярослава в их компании. Сорокожердьев Артём спросил по какой причине им нельзя общаться с Ярославом, на вопрос Сорокожердьева мужчина отреагировал агрессивно и начал кричать на него, что кричал он не помнит. Мужчина был в нетрезвом состоянии от него доносился запах алкоголя и он шатался со стороны в сторону. Затем мужчина, запихал в салон автомобиля Ярослава и они уехали. Через некоторое время он узнал, что тот мужчина является отчимом Ярослава. В тот же день, примерно в «данные изъяты», Сорокожердьев решил пойти по месту жительства Ярослава, чтобы поговорить с мужчиной и узнать как дела у Ярослава. Он решил пойти с Сорокожердьевым, с ними также увязался неизвестный ему парень. Они проследовали во двор многоквартирного дома                   «данные изъяты», присели на лавочку расположенной недалеко от подъезда № «данные изъяты». Примерно в «данные изъяты» к первому подъезду указанного дома подъехал автомобиль марки Опель, из которого вышел отчим Ярослава и зашел в подъезд № «данные изъяты», а автомобиль уехал. Сорокожердьев сорвался и побежал в подъезд в который зашел отчим Ярослава, он направился за ним, чтобы в случае конфликта успокоить Сорокожердьева. Они начали подниматься и между первым и вторым этажами встретили этого мужчину, он почему-то начал спускаться вниз, может он ранее заметил их. Сорокожердьев Артём начал спрашивать куда он дел Ярослава, на что мужчина толком ничего не пояснил, в какой-то из моментов Артём нанёс один удар кулаком вроде бы правой рукой в область лица, от чего мужчина потерял равновесие и упал, он стоял позади Сорокожердьева и пытался его оттянуть. В какой-то из моментов кто-то ударил его в область левого уха и он потерялся. Видел как Сорокожердьев наносил удары ногами по туловищу мужчины, куда именно наносил удары он не помнит, мужчина находился в положении сидя, он просил Сорокожердьева остановиться, при этом оттягивал его от мужчины, третий парень убежал, когда увидел происходящее. Телесные повреждения он мужчине не причинял, его бил только Сорокожердьев. После того как ему удалось вытянуть Сорокожердьева из подъезда, он попросил его успокоиться и пойти по месту его жительства, где он раньше жил. Сорокожердьев согласился и они направились по месту его жительства по адресу: «данные изъяты». Всего Сорокожердьев нанёс мужчине около 6-9 ударов ногой, бил он в туловище, а именно в область спины, т.к. мужчина был зажат к стене подъезда. Наносил удары Сорокожердьев обеими ногами, в область спины, куда именно он не помнит;

           - протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты» г. с приложенной фототаблицей, согласно которому осмотрена лестничная площадка между первым и вторым этажом подъезда №«данные изъяты» многоквартирного дома «данные изъяты», в ходе которого «данные изъяты»указал на место, где ему причинили телесные повреждения (т.1 л.д. 5-7);
- заключением эксперта Красноперекопского межрайонного отделения ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № «данные изъяты» г., согласно выводов которого у Квартального П.С. обнаружены повреждения: кровоподтеки - на левой боковой поверхности грудной клетки по задней подмышечной линии в проекции 5-7 ребра (3 штуки), в проекции крыла подвздошной кости справа. По данным медицинских документов обнаружены повреждения: перелом 8-9 ребер слева по подмышечной линии (подтверждено р- ммой от «данные изъяты»г. и описанием врача-рентгенолога), перелом 9-го ребра слева по подмышечной линии, краевой перелом 12-го ребра справа, перелом в проекции 12-го ребра по лопаточной линии (подтверждено р-ммой от «данные изъяты»и описанием врача рентгенолога) которые, расцениваются как повреждения, причинившие средний вред здоровью, повлекший за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью более 21 дня (более 3-х недель) (т.1 л.д.51-53);
-протоколом следственного эксперимента от «данные изъяты» г. с приложенной фототаблицей, в ходе которого «данные изъяты» с помощью статиста показал в каком положении он стоял, когда ему был нанесен первый удар кулаком руки в область головы, в каком положении он упал на лестничную площадку, в какие части тела и куда Сорокожердьев А.В. наносил ему удары ногой, а после этого, как Сорокожердьев А.В. кулаком руки нанес несколько ударов в область его лица (л.д.118-122).

Вышеприведенные доказательства в совокупности суд признает допустимыми, поскольку существенных нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства дела, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела. 

У суда нет оснований не доверять показаниям свидетелей  «данные изъяты», поскольку они последовательны и согласуются между собой, подтверждаются материалами дела.

Показания потерпевшего Квартального П.С., данные им в ходе судебного следствия, согласно которым он подтверждает факт причинения ему телесных повреждений, указанных в заключении эксперта, однако утверждает, что его избивали группой лиц, суд не принимает во внимание, поскольку они никакими объективными доказательствами не подкреплены и опровергаются совокупностью вышеприведенных исследованных по делу доказательств, в том числе указанные показания не согласуются с показаниями самого подсудимого, а также показаниями свидетелей «данные изъяты», заключением судебно-медицинской экспертизы и другими исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами. Кроме того, суд учитывает, что потерпевший в тот момент находился в состоянии алкогольного опьянения, что не оспаривалось им самим в ходе судебного следствия и подтверждается его показаниями, показаниями подсудимого и свидетеля «данные изъяты»
При этом, суд принимает во внимание показания потерпевшего «данные изъяты»  данные им в ходе предварительного следствия (т.1 л.д. 58-59), находит их относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку показания последовательны, дополняют и согласуются с показаниями свидетелей «данные изъяты», и письменными материалами дела, сомневаться в их правдивости и достоверности у суда нет оснований.

При оглашении в судебном заседании в порядке ст.281 УПК РФ протокола допроса, потерпевший свои показания, данные им на стадии предварительного расследования дела, не опроверг, указал, что в конце Сорокожердьев А.В. нанес ему удар.
В ходе судебного разбирательства судом установлено, что допрос потерпевшего проводился в установленном законом порядке, протокол составлен надлежащим образом, подписан всеми участниками следственных действий,  замечаний, как по процедуре проведения, так и по содержанию показаний никто из них не высказывал.

Потерпевший «данные изъяты» давал показания после разъяснения ему положений ст. 51 Конституции Российской Федерации, и прав и обязанностей, предусмотренных ст. 42 УПК РФ, об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний по ст. 308 УК РФ и за дачу заведомо ложных показаний по ст. 307 УК РФ был предупрежден. Перед началом, в ходе либо по окончании допроса от «данные изъяты» каких-либо заявлений не поступало. Протокол допроса собственноручно подписан «данные изъяты»
Доводы подсудимого о том, что телесные повреждения в виде перелома ребер у «данные изъяты» могли быть получены им при падении с высоты собственного роста после нанесенного им в лицо потерпевшего удара кулаком, суд считает несостоятельными исходя из следующего.

Как следует из показаний потерпевшего «данные изъяты», а также заключения эксперта Красноперекопского межрайонного отделения ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № «данные изъяты» г., согласно которому телесные повреждения у «данные изъяты», вызвавшие причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, образовались от действия тупого твердого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью, либо при падении и ударе о таковые, при этом учитывая характер и количество повреждений, количество травматических воздействий не менее четырех, а также показаний эксперта «данные изъяты», согласно которым, учитывая данные воспроизведения потерпевшим «данные изъяты», телесные повреждения могли образоваться при обстоятельствах, показанных им на следственном эксперименте, суд приходит к выводу, что обнаруженные согласно заключению эксперта телесные повреждения потерпевшему нанес именно подсудимый, находясь в эмоциональном возбуждении, действовавший осознанно, целенаправленно, в условиях конфликтной ситуации, сложившейся у него в тот момент с потерпевшим. 
Соответственно, суд критически относится к показаниям подсудимого, данным им в ходе судебного следствия о его невиновности в причинении средней тяжести вреда здоровью потерпевшего в результате нанесения ударов ногой в область ребер потерпевшего, так как они противоречат совокупности объективно и логично согласующихся между собой вышеуказанных доказательств, которым судом дана надлежащая оценка. По мнению суда, подсудимый изменил свои показания с целью избежать уголовной ответственности за совершенное им преступление.
Кроме того, суд обращает внимание, что Сорокожердьев А.В. на предварительном следствии при допросе в качестве подозреваемого в присутствии защитника и законного представителя давал признательные показания.  Данные   показания получены в соответствии  с  требованиями УПК РФ, подсудимому разъяснялись процессуальные права, включая право на защиту и право не свидетельствовать против себя, давать показания либо отказаться от их дачи. Подсудимому также разъяснялось, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу. Подсудимый был обеспечен защитой, что подтверждается имеющимся в деле ордером адвоката, соответствующими записями и подписями в протоколах процессуальных и следственных действий. Допрашивался подсудимый с участием защитника и законного представителя, то есть в обстановке, исключающей воздействие вне рамок закона. Правильность записи показаний в протоколах подтверждена подписями участников следственных действий, включая законного представителя, защитника и подсудимого, каких-либо замечаний и заявлений о нарушении прав подсудимого, о применении насилия, принуждении к даче ложных показаний и самооговору, а равно об искажении показаний не поступало.  

Кроме того, доводы подсудимого о том, что ему первому «данные изъяты» нанес удар в лицо, от чего он, действовав в целях самообороны, также нанес ему удар в лицо, суд также признает несостоятельными, противоречащими исследованным доказательствам.

Так, согласно представленному ОМВД России по г. Армянску материалу КУСП №«данные изъяты»г., определением ст. инспектора ПДН ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску от «данные изъяты» г. в возбуждении дела об административном правонарушении по ст.6.1.1 КоАП РФ в отношении «данные изъяты» отказано в связи с отсутствием состава административного правонарушения по основаниям п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ, поэтому обстоятельства конфликта, установленные в ходе судебного разбирательства, не свидетельствуют об имевшем место преступном посягательстве со стороны потерпевшего, которое представляло реальную угрозу для жизни и здоровья подсудимого, в связи с чем у суда отсутствуют основания расценивать его действия как совершенные в пределах необходимой обороны.

Суд считает несостоятельной ссылку подсудимого о том, что во время досудебного следствия к нему применялись недозволенные методы ведения расследования, в частности о том, что он был избит оперуполномоченным, который ранее возил его на судебно-медицинскую экспертизу, по следующим основаниям. 

«данные изъяты» г. в судебный участок №25 Армянского судебного района Республики Крым поступило постановление следователя по ОВД следственного отдела Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и   г. Севастополю от «данные изъяты»г. об отказе в возбуждении уголовного дела по сообщению Сорокожердьева А.В. на основании п.1 ч.1 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием события преступлений, предусмотренных ст.ст. 285, 286 УК РФ, из которого следует, что в ходе проведения проверки не установлено, что сотрудники правоохранительных органов какое-либо насилие не применяли, документальных фактов применения насилия не имеется и ранее Сорокожердьев А.В. и его защитник о данных фактах не заявляли, каких-либо других объективных данных, свидетельствующих о применении  в отношении него физического или психологического насилия, недостоверного отражения показаний в ходе следственных действий с его участием, не получено. При таких данных, доводы о применении к нему недозволенных методов ведения следствия, суд относит к способу его защиты от предъявленного обвинения. 

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, суд пришел к выводу, что в действиях Сорокожердьева А.В. усматривается состав преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК Российской Федерации как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

Согласно ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст. 112 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Сорокожердьеву А.В. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Сорокожердьева А.В., который по месту жительства в г. Армянск характеризуется отрицательно, со стороны родственников и соседей на него неоднократно поступали жалобы, привлекался к административной ответственности, на учете в ПНД ОМВД России по                               г. Армянск на профилактическом учете не состоит (л.д.135-136); по месту обучения ГБПОУ РК «Армянский колледж химической промышленности» характеризуется отрицательно, учебный материал усваивает на низком уровне, имеет много пропусков занятий без уважительных причин, по характеру конфликтный (л.д.134).
На учете у врача-психиатра и врача-нарколога в ГБУЗ РК «Красноперекопская ЦРБ» Сорокожердьев А.В. не состоит  (л.д.132).

 Согласно заключению комиссионной амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы №«данные изъяты» г. Сорокожердьев А.В. каким-либо тяжелым психическим расстройством (хроническим психическим расстройством, слабоумием, временным психическим расстройством либо иным болезненным состоянием психики) не страдал как на период инкриминируемого ему деяния, так и не страдает таковым в настоящее время. У Сорокожердьева А.В. выявляется смешанное расстройство поведения и эмоций, которое не лишало его способности на период инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также не лишает его способности в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (т.1 л.д.79-81).

Принимая во внимание заключение комиссионной амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы, а также учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, у суда отсутствуют сомнения относительно вменяемости подсудимого.                 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с п. «б» ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает совершение преступления в несовершеннолетнем возрасте, на основании ч.2 ст. 61 УК РФ – частичное признание своей вины, принесение извинений потерпевшему.

Обстоятельств, отягчающих наказание Сорокожердьева А.В. в соответствии со ст. 63 УК РФ суд в его действиях не усматривает.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание Сорокожердьева А.В. и отсутствие обстоятельств, отягчающих его наказание, его поведение во время и после совершения преступления, личность подсудимого, который на момент совершения преступления являлся несовершеннолетним, однако на момент рассмотрения дела в суде достиг совершеннолетия, по месту жительства характеризуется отрицательно, не трудоустроен, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, постоянного места жительства на территории                           г. Армянск не имеет, проживает у своих друзей и знакомых, суд считает возможным назначить Сорокожердьеву А.В. наказание в виде ограничения свободы с установлением ограничений, предусмотренных ст. 53 УК РФ. 
Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 112 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для применения ст.ст. 64, 76.2 УК РФ отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде ограничения свободы, суд считает необходимым оставить Сорокожердьеву А.В. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства, судебные издержки по делу отсутствуют.

   
Гражданский иск потерпевшим по делу не заявлен.



Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Сорокожердьева Артема Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 10 (десять) месяцев.

На основании ч. 1 ст. 53 УК РФ установить Сорокожердьеву А.В. следующие ограничения: 

- не выезжать за пределы территории Красноперекопского муниципального района и городского округа Красноперекопск Республики Крым, а также не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительной инспекции).

Возложить на Сорокожердьева А.В. обязанность в период отбывания наказания в виде ограничения свободы 2 (два) раза в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительную инспекцию), в дни, часы, определенные указанным органом.

 Срок ограничения свободы исчислять со дня постановки осужденного на учет уголовно-исполнительной инспекцией.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Сорокожердьева А.В. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

На приговор в течение 15 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                       Л.И. Гребенюк
