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Дело № 1-25-5/2021
УИД:91MS0025-01-2020-002296-31
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

26 февраля 2021 г.                                                                                         г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи 
     -Бойко А.С.,

с участием государственных обвинителей -Головановой Е.С., Шевченко Ю.В., Садыковой М.Ш.,
с участием защитника     -Войцеховского С.В.,
с участием потерпевшей  - «данные изъяты»,

с участием подсудимого   -Горшкова Ю.М.,

рассмотрев в помещении судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Горшкова Юрия Михайловича, «данные изъяты» в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Горшков Ю.М. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

Так, «данные изъяты» около 16 час. 45 мин., более точное время следствием не установлено, Горшков Ю.М., находясь по месту своего жительства по адресу: «данные изъяты», будучи в состоянии алкогольного опьянения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения гражданину телесных повреждений  и желая их наступления, в ходе словесного конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений со своей сожительницей «данные изъяты», которая находилась в дверном проеме, ведущем из помещения кухни на балкон указанной квартиры, деревянным черенком от швабры, используемым в качестве оружия, нанес последней удар по голове, в результате чего причинил ей, согласно заключению эксперта ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» Красноперекопского межрайонного отделения «данные изъяты» телесные повреждения в виде ушибленной раны в центре теменной области, которые расцениваются как повреждения причинившие легкий вред здоровью, по критерию временного нарушения функций органов и систем продолжительностью до 3-х недель (до 21 дня). Между умышленными противоправными действиями Горшкова Ю.М. и наступившими общественно опасными последствиями в виде причинения «данные изъяты» телесных повреждений, повлекших легкий вред здоровью, по критерию временного нарушения функций органов и систем продолжительностью до 3-х недель (до 21 дня), имеется прямая причинная связь. 
В судебном заседании подсудимый Горшков Ю.М. свою вину в совершении преступления не признал и пояснил, что «данные изъяты» в дневное время, он, находясь по месту своего жительства, совместно со своей сожительницей «данные изъяты» распивал спиртные напитки, в ходе распития между ними возник словесный конфликт. После чего около 16-00 часов он вышел на улицу и направился на мусорные контейнеры, где разбирал два телевизора, находился там около часа. Когда выходил из подъезда, в руках у него ничего не было. Возвращаясь домой, он увидел на скамейке возле подъезда «данные изъяты» с перемотанной бинтом головой, возле нее были сотрудники полиции и машина «Скорой помощи». Спросив, у нее что случилось, она сообщила, что не помнит, тогда он достал из кармана 50 рублей и дал их «данные изъяты» на обратную дорогу.  
Несмотря на не признание вины подсудимым Горшковым Ю.М., что суд расценивает, как способ защиты, который избрал для себя подсудимый, его вина в совершении преступления, подтверждается:
-оглашенными в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями потерпевшей «данные изъяты» от «данные изъяты», согласно которых она «данные изъяты» года с самого утра находилась дома по адресу: «данные изъяты», была  трезвая.  Ее сожителя Горшкова Ю.М. дома не было с раннего утра, в его отсутствие к ним домой никто не приходил. Когда Горшков Ю.М. пришел домой часам к 15, то он принес алкоголь, а именно самогонку 0,5л и еду. В ходе распития они совместно разговаривали, после чего он сделал ей замечание  о том, что она себе наливает больше алкоголя чем ему, что его обидело, после чего обиделась и она. Встав из-за стола, она подошла к проходу между кухней и балконом и смотрела в окно, как вдруг почувствовала как ее, чем-то ударили по голове один раз, она повернулась и увидела, что это был Горшков Ю.М., в руках у него был черенок от деревянной швабры. После чего, он ничего ей не сказав, ушел на улицу. У неё резко начала болеть голова, она потрогала голову и увидела на руке кровь. Из-за плохого самочувствия она прилегла на кровать. Минут 10 лежала на кровати и решила пойти найти Горшкова Ю.М. Выходя из подъезда, увидела сотрудников полиции, которые остановили ее, увидев кровь, спросили, что случилось и вызвали «Скорую помощь», а ее посадили на скамейку возле их подъезда, где она ждала пока приедут медики и остановят кровотечение. Когда она сидела на скамейке, то увидела, как Горшков Ю.М. возвращается домой со стороны железнодорожного вокзала. Он ее увидел и  подошел к ней, ничего не говорил, так как рядом с ней находились сотрудники полиции, развернулся и ушел домой. После чего, примерно через 15 минут к ним подъехала машина «скорой помощи» и увезла ее в медицинское учреждение. В ходе дополнительного допроса пояснила, что она и Горшков Ю.М. сидели на балконе, потом Горшков ее ударил палкой по голове и выбежал на улицу, для того чтобы выкинуть палку, а она за ним следом и участковый «данные изъяты» ее спас. Также пояснила, что накануне очной ставки с Горшковым, последний ей угрожал, и она опасалась, что он ее побьет (т.1 л.д.71-75, 241-245);
- показаниями свидетеля «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что работает в должности участкового уполномоченного ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску. В ходе выполнения «данные изъяты», примерно в                                 16 час. 15 мин. своих  служебных обязанностей, находясь во дворе дома №1, расположенного по адресу: «данные изъяты», осуществлял осмотр автомобиля марки «данные изъяты»». В ходе осмотра автомобиля он заметил, как из подъезда вышел Горшков Ю.М. и направился в конец дома. В руках и при себе он ничего не имел. Спустя 10 минут из того же подъезда вышла «данные изъяты», которая сожительствует с Горшковым. Он заметил, что у «данные изъяты» была окровавлена голова, после чего подошел к ней, предложил ей пройти к скамейке и присесть, сразу же позвонил в дежурную часть ОМВД России по г. Армянску и сообщил о случившееся, а также вызвал бригаду скорой медицинской помощи. Спросив у «данные изъяты», что случилось, она  пояснила, что в ходе распития алкогольных напитков с ее сожителем между ними возник конфликт, в результате чего Горшков ударил ее чем-то по голове, но чем, она не видела. По приезду скорой медицинской помощи «данные изъяты» была госпитализирована. На следующий день Горшков был приглашен в отделение полиции ОМВД России по г. Армянску с целью отобрания показаний по данному факту, где в ходе беседы он изъявил желание дать явку с повинной, в которой изложил обстоятельства произошедшего, а также признал вину в содеянном. Также пояснил,  что в ходе написания Горшковым явки с повинной, на него сотрудниками полиции не оказывалось никаких мер психологического и физического воздействия, явка с повинной была написана собственноручно Горшковым;
-показаниями свидетеля «данные изъяты», которая в судебном заседании пояснила, что работает фельдшером скорой медицинской помощи. «данные изъяты» года она находилась на смене. Примерно около 17 часов поступило сообщение от диспетчера о том, что по адресу: «данные изъяты» произошла ссора, в ходе которой женщине был нанесен удар, повлекший ушибленную рану головы. Приехав по указанному адресу, она увидела «данные изъяты», которая сидела на скамейке возле подъезда №1 «данные изъяты». Подойдя к ней, предложила обработать рану и порекомендовала проехать в больницу, на что «данные изъяты» согласилась. В ходе обработки раны, «данные изъяты» ей сообщила, что ее ударил сожитель в квартире, с которым они совместно распивали спиртные напитки. Позже пришел Горшков и начал хамить и грубить «данные изъяты», бросил ей 50 рублей на обратную дорогу;

-показаниями эксперта «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что при проведении судебно-медицинской экспертизы, в ходе опроса «данные изъяты» поясняла ему, что Горшков нанес ей удар один раз деревянной палкой по голове. Согласно заключению у «данные изъяты» обнаружены повреждения в виде ушибленной раны в центре теменной области. Учитывая локализацию повреждения, телесные повреждения образовались от действия тупого твердого предмета с ограниченной действующей поверхностью, могли образоваться как от удара деревянным черенком от швабры по голове, так и от удара стеклянной бутылкой по голове;

- рапортом врио начальника дежурной части ОМВД России по г. Армянску, зарегистрированным в КУСП под «данные изъяты» от «данные изъяты» о поступлении сообщения по линии «102» от УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску о том, что «данные изъяты» в 16 час. 45 мин. Горшков Ю.М. находясь по месту своего жительства причинил своей сожительнице «данные изъяты» телесные повреждения (т.1 л.д.19); 

- протоколом осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от «данные изъяты», согласно которому в присутствии Горшкова Ю.М. осмотрена квартира «данные изъяты», расположенная по адресу: «данные изъяты». В ходе осмотра на кровати обнаружена подушка, на поверхности которой имелись пятна бурого цвета. Горшков Ю.М. пояснил, что подушка испачкана кровью его сожительницы «данные изъяты» в результате полученной травмы головы «данные изъяты» (т.1 л.д.25-28);

- протоколом осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от 21.09.2020, согласно которому осмотрена квартира «данные изъяты», расположенная по адресу: «данные изъяты». В ходе осмотра «данные изъяты» указала место, где она находилась когда Горшков Ю.М. нанес ей удар палкой по голове и место, где она лежала после того как Горшков Ю.М. нанес ей удар по голове (т.1 л.д.31-34);

- протоколом осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от 22.09.2020, согласно которому осмотрена квартира «данные изъяты», расположенная по адресу: «данные изъяты». В ходе осмотра Горшков Ю.М. указал на стул, на котором сидела «данные изъяты», которой он причинил телесные повреждения, а именно нанес удар палкой (черенком от швабры) по голове (т.1 л.д.38-42);

- справкой дежурного врача ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» «данные изъяты» выданной «данные изъяты» о том, что она обращалась с приемное отделение ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» где ей была оказана медицинская помощь, поставлен диагноз – ушибленная рана волосистой части головы (т.1 л.д.49);

- заключением судебно-медицинской экспертизы ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» Красноперекопского межрайонного отделения «данные изъяты» от  22.09.2020 года, согласно выводов которой, у «данные изъяты» обнаружены повреждения: ушибленная рана в центре теменной области.  В соответствии с «Правилами определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации №522 от 17.08.2007 г., критериями степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, изложенными в приказе Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации №194н от 24.04.2008 г., п.8.1 расцениваются как повреждения причинившие легкий вред здоровью, по критерию временное нарушение функции органов и систем продолжительностью до 3х недель (21 дня). Указанные повреждения образовались от действия тупого твердого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью, либо при ударе о таковые, судя по данным медицинских документов (обратилась в приемное отделение «данные изъяты»в 18:20 с наличием телесных повреждений) не исключено их образование «данные изъяты» (т.1 л.д.54-55);

- протоколом осмотра предметов с приложенной фототаблицей от 16.11.2020, согласно которому осмотрена подушка бежевого цвета с рисунком в виде синих, розовых и желтых цветов, размером 60х60 см. На момент осмотра на обоих сторонах подушки имелись пятна крови вытянутой формы. Пятна  сухие, красно-бурого цвета, без наслоений, расположены хаотично, на расстоянии 2 -3 см друг от друга (т.1 л.д.63-67); 

- 27.09.2020 г. Горшков Ю.М. в присутствии защитника, отказался от дачи показаний в качестве подозреваемого на основании ст.51 Конституции РФ (т.1 л.д.99-101); 


- 29.09.2020 г. Горшков Ю.М. в присутствии защитника, отказался от дачи показаний в качестве обвиняемого на основании ст.51 Конституции РФ (т.1 л.д.115-116); 


- 17.11.2020 г. Горшков Ю.М. в присутствии защитника, отказался от дачи показаний в качестве обвиняемого на основании ст.51 Конституции РФ (т.1 л.д.123-124); 

- протоколом очной ставки от «данные изъяты» между свидетелем «данные изъяты» и обвиняемым Горшковым Ю.М., в ходе которой, «данные изъяты» подтвердил ранее данные свои показания, обвиняемый Горшков Ю.М. отказался от дачи показаний в порядке ст.51 Конституции РФ (т.1 л.д. 132-137);

- протоколом очной ставки от 23.11.2020 года между потерпевшей «данные изъяты» и обвиняемым Горшковым Ю.М., в ходе которой «данные изъяты» не подтвердила ранее данные свои показания и пояснила, что она вышла из подъезда, было темно и она уже была в крови, была в состоянии алкогольного опьянения, с кем пила не помнит, Горшков ушел на мусорку, к ней подошел участковый, потом приехала скорая, позже подошел Горшков, ничего не спрашивал у нее и она ему ничего не говорила, дал ей 50 рублей и машина скорой помощи ее забрала (т.1 л.д. 138-143);

- протоколом очной ставки от 23.11.2020 года между потерпевшей «данные изъяты» и свидетелем «данные изъяты», в ходе которой «данные изъяты»пояснил, что первоначальное объяснение потерпевшей составлялось попутно когда она объясняла ситуацию, она добровольно изъявила желание дать объяснение, методы физического или психологического воздействия на нее не оказывались (т.1 л.д.247-250). 
Вышеприведенные доказательства в совокупности суд признает допустимыми, поскольку существенных нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства дела, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела. 

Суд критически относится к показаниям потерпевшей «данные изъяты», данным в ходе судебного следствия о том, что Горшков Ю.М. не наносил ей телесных повреждений, и кто их ей причинил, она не помнит, расценивая их как желание потерпевшей помочь Горшкову Ю.М.,  т.к. она является бывшей его сожительницей. Суд считает, что показания потерпевшей противоречивы, т.к. на стадии предварительного расследования уголовного дела «данные изъяты»заявляла, что Горшков Ю.М. один раз по голове нанес ей удар черенком от деревянной швабры.  При оглашении в судебном заседании в порядке ст.281 УПК РФ протоколов допроса, потерпевшая свои показания, данные ею на стадии предварительного расследования дела, не опровергала, их поддержала.
Из материалов дела судом установлено, что допросы потерпевшей проводились в установленном законом порядке, протоколы составлены надлежащим образом, подписаны всеми участниками следственных действий, никто из которых не делал замечаний, как по процедуре проведения, так и по содержанию показаний.

«данные изъяты» разъяснены предусмотренные уголовно-процессуальным законом права и обязанности потерпевшего, разъяснено право предусмотренное ст.51 Конституции РФ, предупреждена об уголовной ответственности по ст.ст. 307, 308 УК РФ.

Суд не принимает во внимание протокол очной ставки от 23.11.2020 между потерпевшей «данные изъяты» и обвиняемым Горшковым Ю.М. (т.1 л.д.138-143), поскольку потерпевшая «данные изъяты» во время ее дополнительного допроса «данные изъяты» с применением видеозаписи отказалась от показаний, данных ею в ходе очной ставки, в связи с чем, протокол не несет никакой доказательственной силы, не является фактическим обстоятельством, на основании которого суд может установить наличие либо отсутствие фактов и обстоятельств, имеющих значение для дела и подлежащих доказыванию.

Доводы подсудимого, который отрицал свою причастность к совершению преступления, суд признает несостоятельными, поскольку они опровергаются совокупностью исследованных судом доказательств.

Так, из протокола осмотра места происшествия от 22.09.2020 г., по месту проживания Горшкова Ю.М., по адресу: «данные изъяты», Горшков Ю.М. указал на стул, на котором сидела «данные изъяты», которой он причинил телесные повреждения, а именно нанес удар палкой (черенком от швабры) по голове.

Кроме того, допрошенный в судебном заседании свидетель «данные изъяты» пояснил, что «данные изъяты», в ходе отбирания у нее первоначальных объяснений, прямо указывала на Горшкова Ю.М. как на лицо, причинившее ей телесные повреждения.

Свидетель «данные изъяты» и эксперт «данные изъяты», допрошенные в судебном заседании пояснили, что «данные изъяты», при ее опросе в ходе обработки раны на голове и при проведении судебно-медицинской экспертизы, также указывала на Горшкова Ю.М. как на лицо, причинившее ей телесные повреждения.

Давая оценку заключению судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты»от  22.09.2020, суд приходит к выводу об обоснованности выводов эксперта, поскольку заключение эксперта соответствуют требованиям ст. 204 УПК РФ, экспертное исследование проведено компетентным лицом, обладающим специальными познаниями и навыками в области экспертного исследования, длительным стажем работы по специальности, на основании постановления следователя, в пределах поставленных вопросов, входящих в компетенцию эксперта, он был предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ. Выводы эксперта не противоречивы, мотивированы, научно обоснованы, объективно подтверждены исследованными в судебном заседании доказательствами.
Исследовав   представленные стороной обвинения  доказательства,  суд  пришёл к выводу,  что следствие по делу велось  с  соблюдением норм уголовно-процессуального  кодекса РФ. Нарушений требований уголовно-процессуального закона при  получении  доказательств судом не установлено.  Доказательства, собранные по делу,  суд  оценивает   как достаточные для обвинения подсудимого Горшкова Ю.М. в совершении  инкриминируемого ему  деяния. Сопоставив   изложенные   показания  свидетелей, письменные  и вещественные доказательства, суд находит, что в целом они последовательны и стабильны, совпадают в деталях, взаимосвязаны между собой и существенных противоречий не имеют, поэтому суд признает их достоверными. В ходе исследования в судебном заседании письменных доказательств по делу установлено, что они добыты и оформлены правомочными лицами, в полном соответствии с нормами действующего уголовно-процессуального законодательства. Каких-либо данных, свидетельствующих о недопустимости их в качестве доказательств, о нарушении прав участников судопроизводства судом не усматривается. У суда не имеется оснований не доверять показаниям вышеуказанных свидетелей, поскольку они являются последовательными, не противоречивыми, объективно подтверждаются иными исследованными в судебном заседании доказательствами. Оснований для оговора подсудимого свидетелями судом не установлено. Основываясь на установленных обстоятельствах, суд признает показания всех свидетелей достоверными и допустимыми доказательствами.

Суд считает несостоятельной ссылку подсудимого Горшкова Ю.М. о том, что сотрудниками ОМВД России по г. Армянску к нему применялись меры психологического давления в связи с чем явка с повинной им написана под принуждением, по следующим основаниям. 

«данные изъяты» в судебный участок №25 Армянского судебного района Республики Крым поступило постановление старшего следователя следственного отдела по г. Красноперекопск  Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым от 24.02.2021 г. об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению Горшкова Ю.М. на основании ст. 24 ч.1 п. 2 УПК Российской Федерации в связи с отсутствием в действиях «данные изъяты» состава преступления, предусмотренного ст. 286 ч.1 УК РФ, из которого следует, что в ходе проведения проверки не установлено применение мер психологического давления во время предварительного расследования со стороны должностных лиц, установлено, что все обстоятельства, изложенные в явке с повинной Горшковым Ю.М. были сообщены добровольно без какого-либо принуждения. 

При таких данных, доводы Горшкова Ю.М. о применении к нему недозволенных методов ведения следствия, суд относит к способу его защиты от предъявленного обвинения. 

Под вредом, причиненным здоровью человека, понимается нарушение анатомической целостности и физиологической функции органов и тканей человека в результате воздействия, в том числе, физического.

Пунктом 8 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека (утвержденного приказом Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 г. № 194 н предусмотрено, что медицинскими критериями квалифицирующих признаков в отношении легкого вреда здоровью являются в соответствии с п.8.1- временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность) продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно).

Учитывая, что Горшков Ю.М. нанес удар по голове «данные изъяты» деревянным черенком от швабры, что повлекло за собой временное нарушение функций органов и систем продолжительностью до трех недель, суд приходит к выводу о наличии в действиях Горшкова Ю.М. умышленного причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета используемого в качестве оружия.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, суд пришел к выводу, что в действиях Горшкова Ю.М. усматривается состав преступления, предусмотренный ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета используемого в качестве оружия.
Преступление, предусмотренное ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Горшкова Ю.М., который по месту жительства характеризуется отрицательно, злоупотребляет спиртными напитками, ведет антиобщественный образ жизни, склонен к совершению преступлений и правонарушений. По данным административной практики ОМВД России по                        г. Армянску привлекался к административной ответственности (т.1 л.д.180).

На учете у врача психиатра, врача нарколога Горшков Ю.М. не состоит (т.1 л.д.176).

 Согласно заключению амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы №1517 от 27.10.2020 Горшков Ю.М. каким-либо тяжелым психическим расстройством  (хроническим психическим расстройством, слабоумием, временным психическим расстройством либо иным болезненным состоянием психики) не страдал как на период инкриминируемого ему деяния, так и не страдает таковым в настоящее время. У Горшкова Ю.М. обнаруживается психическое расстройство – легкая умственная отсталость, коморбидная с психическими и поведенческими  расстройствами в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости, что соответствует диагнозу «Хронический алкоголизм», которое не лишало его способности на период инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также не лишает его способности в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (т.1 л.д.225-228).

Принимая во внимание заключение амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы, а также учитывая адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, у суда отсутствуют сомнения относительно вменяемости подсудимого.                 

Судом явка с повинной Горшкова Ю.М. не положена в основу доказательств, однако как таковая она по делу была заявлена Горшковым Ю.М., поэтому ее наличие не может не учитываться в качестве смягчающего обстоятельства.

Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого суд признает явку с повинной (т.1 л.д. 84).
Учитывая, что материалы уголовного дела не содержат сведений о нахождении Горшкова Ю.М. в состоянии алкогольного опьянения, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного суд приходит к выводу, что фактическое нахождение в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения само по себе не может являться основанием для признания данного обстоятельства отягчающим наказание.

Учитывая, что Горшков Ю.М. в соответствии с п. «в» ч. 3 ст. 86 УК РФ имеет непогашенную судимость за ранее совершенные умышленные преступления (тяжкое и средней тяжести), поэтому в его действиях в соответствии со ст. 18 ч. 1 УК РФ имеется рецидив преступлений, что судом в соответствии со ст. 63 ч.1 п. «а» УК РФ признается обстоятельством, отягчающим его наказание.

При назначении наказания судом учитываются требования ст.68 ч.2 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания  предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодека.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельство, смягчающее наказание, наличие обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно, не является инвалидом І, ІІ, III группы, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, имеет постоянное место жительства на территории Республики Крым, ранее судим, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого,  суд считает возможным назначить ему наказание в виде лишения свободы, с применением положений ст. 73 УК РФ, тем самым дать ему возможность своим дальнейшим поведением доказать обществу возможность своего исправления без изоляции его от общества.
Основания для назначения Горшкову Ю.М. наказания с применением ст.ст. 64, 76.2 УК РФ отсутствуют.

Учитывая, что суд пришел к выводу о назначении Горшкову Ю.М. наказания в виде лишения свободы с применением положений ст. 73 УК РФ, суд считает необходимым меру пресечения в виде запрета определенных действий отменить. 

Вещественные доказательства по делу – подушку бежевого цвета с рисунком в виде синих, розовых и желтых цветов, переданную в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Армянску  по квитанции «данные изъяты» от 17.11.2020 (т.1 л.д. 68)  - уничтожить.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Судебные издержки по делу отсутствуют.

    
Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Горшкова Юрия Михайловича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.2 п. «в» УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 10 (десяти)  месяцев лишения свободы.

На основании ст. 73 УК РФ считать назначенное наказание в виде лишения свободы условным с испытательным сроком в один год, испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу, зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора до вступления его в законную силу.

Обязать Горшкова Ю.М. не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.

Меру пресечения в виде запрета определенных действий отменить.


Вещественные доказательства по делу: подушку бежевого цвета с рисунком в виде синих, розовых и желтых цветов, переданную в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Армянску  по квитанции «данные изъяты»от 17.11.2020 - уничтожить.

На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                     Л.И. Гребенюк
