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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

19 ноября 2024 г.                                                                                      г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретарях   - Соловьёвой А.В., Бойко А.С.,
с участием государственных обвинителей - Садыковой М.Ш., Сапаровой Э.Г., Шевченко Ю.В.
с участием защитника      -Смульского П.А.,
с участием подсудимого  -Тыщенко А.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, уголовное дело по обвинению Тыщенко Алексея Николаевича, «данные изъяты», ранее судимого: 

«данные изъяты» г. Армянским городским судом Республики Крым по                           ч.2 ст. 159 УК РФ к 1 (одному) году исправительных работ с удержанием 5% из заработной платы в доход государства; постановлением Армянского городского  суда Республики Крым от «данные изъяты»  г. Тыщенко А.Н., осужденному приговором Армянского городского суда Республики Крым от «данные изъяты» г., неотбытая часть наказания в виде 1 (одного) года исправительных работ с удержанием 5% из заработной платы в доход государства заменена на принудительные работы сроком на 4 месяца 1 день с удержанием 5% из заработной платы в доход государства;  постановлением Железнодорожного районного  суда г. Симферополя Республики Крым от «данные изъяты» г. Тыщенко А.Н., осужденному приговором Армянского городского суда Республики Крым от «данные изъяты» г., неотбытая часть наказания в виде принудительных работ сроком на 4 месяца 1 день заменена на лишение свободы сроком на 4 месяца 1 день с отбыванием наказания в колонии-поселении, освободился «данные изъяты» г. по отбытии срока наказания;
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Тыщенко А.Н. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающих в нем лиц, при следующих обстоятельствах.

Так, «данные изъяты» г., примерно в «данные изъяты», более точное время следствием не установлено, Тыщенко А.Н., находясь в состоянии алкогольного опьянения, по адресу: «данные изъяты»  с целью решения рабочих вопросов с «данные изъяты»  прибыл к комнате                    «данные изъяты», в которой проживает Фукалов А.В., где начал его звать и стучать руками во входную дверь указанной комнаты, но никто ему не открыл. Увидев, что дверь указанной комнаты не заперта на запорное устройство и зная о том, что «данные изъяты»  не приглашал его к себе и ему запрещено заходить в комнату без его разрешения, у Тыщенко А.Н. возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище, против воли, проживающих в нем «данные изъяты»
Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище, «данные изъяты» г., примерно в «данные изъяты», Тыщенко А.Н. осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий, в виде нарушения конституционного права на неприкосновенность жилища, закрепленное в ст. 25 Конституции РФ, и желая этого, руками толкнул не запертую на запирающее устройство входную дверь, не имея законных оснований и вопреки воле проживающих в нем лиц, путем свободного доступа незаконно проник в жилище «данные изъяты»  по адресу: «данные изъяты». На законные требования «данные изъяты» покинуть жилище Тыщенко А.Н. никак не реагировал и продолжал незаконно находиться в комнате, после чего покинул жилище «данные изъяты» до приезда сотрудников полиции.

Своими преступными действиями Тыщенко А.Н. нарушил охраняемое и гарантированное право «данные изъяты», предусмотренное ст.25 Конституции РФ, согласно которого жилище неприкосновенно, никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нём лиц.

В судебном заседании подсудимый Тыщенко А.Н. свою вину в совершенном преступлении не признал и пояснил, что «данные изъяты» г., позвал «данные изъяты»  к себе домой с целью разговора о работе, после чего переговорив, он предложил ему выпить, сидели за столом, выпивали с «данные изъяты», выпили чуть больше 0,5 л, после чего он сказал «данные изъяты»  идти домой, т.к. на следующий день к 10 на работу, предупредил, что вечером спустится, проверить его, на что «данные изъяты»  согласился. Затем он лег спать, вечером после 17 часов проснулся и они с «данные изъяты»  спустились в комнату, в которой проживает «данные изъяты» Дверь была приоткрыта, он постучался, окликнул «данные изъяты», т.к. никто не отвечал, зашел во внутрь. В комнате он увидел сидящего «данные изъяты» сразу не увидел, т.к. он лежал на диване и был накрыт одеялом. «данные изъяты»  выпивал, он прошел к «данные изъяты», дернул его несколько раз, тот поднял голову, глаза были стеклянные и он понял, что «данные изъяты»   пьян. Спросил у «данные изъяты»  что он делает в комнате у «данные изъяты», последний ему не ответил и он вышел из комнаты. Вечером к нему приехала полиция, сотрудники сказали что он выбил двери, спросили заходил ли он к «данные изъяты», на что он утвердительно ответил. С «данные изъяты»  конфликта у него не было, «данные изъяты»  находилась в коридоре  и общалась с соседями. Кроме того сообщил, что не уверен в том, что показания, данные им на следствии  соответствуют действительности, т.к. у него менялся адвокат, протокол допроса читал вкратце, также его читал адвокат, который сказал, что все нормально.
Несмотря на не признание вины подсудимым Тыщенко А.В., его вина в совершении преступления, подтверждается:

- оглашенными в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями потерпевшего «данные изъяты» г., согласно которым он проживает в комнате по адресу: «данные изъяты», расположенной на 4 этаже совместно со своим другом «данные изъяты»  с января «данные изъяты»  года, которому он устно разрешил проживать у себя в комнате, также «данные изъяты»  была дана ему расписка, что за время своего проживания имущество, находящееся в его комнате испорчено не будет. В комнате № «данные изъяты»  имеется обеденная зона, 2 спальных места и телевизор. Комната оснащена всеми коммуникациями (электричество, отопление) для комфортного проживания. Он является документальным собственником указанной комнаты. На «данные изъяты»  этаже общежития в комнате № «данные изъяты»  проживает Тыщенко Алексей, с которым они являются соседями на протяжении долгого времени, иногда ходят вместе на подработки, связанные со строительными работами, при этом близких, дружеских отношений они не поддерживают, в гости друг друга они не приглашают. «данные изъяты» г. на протяжении всего дня он совместно с «данные изъяты»  находились у себя дома в комнате № «данные изъяты». В этот день ни он, ни «данные изъяты»  в гости никого не приглашали и не ожидали. Входная дверь в течении всего дня была не заперта на запирающее устройство. «данные изъяты» г. примерно в «данные изъяты», более точное время он не помнит, они услышали крики мужчины, доносящиеся из коридора, которые были адресованы в его адрес. Ввиду того, что он находился в состоянии алкогольного опьянения, по голосу он не узнал, кто именно его зовет. В это время в коридор они не выходили. После чего дверь в комнату неожиданно открылась и в комнату без разрешения и против его воли и воли «данные изъяты»  вошел Тыщенко А.Н. в состоянии алкогольного опьянения. При этом «данные изъяты» г. ни он, ни «данные изъяты»  в гости его не приглашали, разрешение на вход в комнату ему не давали. Ввиду того, что они на протяжении всего дня выходили в коридор или на кухню, закрыть дверь на запорное устройство они могли забыть. С какой целью Тыщенко А.Н. пришел к нему в комнату, он не помнит, ввиду того, что он находился в состоянии сильного алкогольного опьянения. Когда Тыщенко А.Н. вошел в комнату, он лежал на кровати, а когда «данные изъяты»  попросил его выйти из комнаты, Тыщенко А.Н. никак не отреагировал на его просьбу. После чего последний подошел к кровати, на которой он лежал, начал его трясти и спрашивать что-то про работу, что именно он не помнит из-за состояния алкогольного опьянения, на что «данные изъяты»  посмотрел на него, ничего не ответил и продолжил отдыхать. После чего Тыщенко А.Н. вышел из комнаты. Далее «данные изъяты»  позвонил в дежурную часть ОМВД России по г. Армянску. В гости к себе в жилище Тыщенко А.Н. ни он, ни «данные изъяты»  не приглашали, входить разрешения не давали, его присутствия у себя в жилище они не желали. К нему в гости Тыщенко А.Н. мог прийти только с его согласия и его личного разрешения, при этом его личных вещей в их жилище нет и никогда не было. После проникновения Тыщенко А.Н. в доме ничего не пропало и не сломалось;
- показаниями потерпевшего «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что с «данные изъяты» года проживал совместно с «данные изъяты»  с его устного согласия в комнате №«данные изъяты». Точную дату не помнит, в вечернее время находился в комнате с «данные изъяты», последний лежал на кровати, он сидел рядом, они разговаривали, входная дверь была завязана на веревку, в комнату без разрешения и без стука зашел Тыщенко А.Н., начал кричать на «данные изъяты», и несколько раз его ударил. 
При этом, по ходатайству стороны защиты были частично оглашены, в порядке предусмотренном ч. 3 ст. 281 УПК РФ показания потерпевшего «данные изъяты»  (л.д.58-62) о том, что «данные изъяты» г. на протяжении всего дня он находился по месту своего проживания, где совместно с «данные изъяты» распивал спиртные напитки. В этот день ни он, ни «данные изъяты» в гости никого не приглашали и не ожидали. Входная дверь в течение всего дня была не заперта на запирающее устройство.

После оглашенного протокола допроса свои показания в части того, что он целый день находился в комнате с «данные изъяты»  и входная дверь комнаты на запорное устройство не была закрыта потерпевший «данные изъяты» не подтвердил, пояснив, что в ходе следствия протокол полностью не читал, но подписал;
- показаниями свидетеля «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что точную дату и время не помнит, в дежурную часть ОМВД России по  г. Армянску поступило сообщение от «данные изъяты» о том, что товарищ по имени «данные изъяты»  зашел без разрешения в комнату к «данные изъяты» и причинил ему телесные повреждения. Первоначальный материал был собран следственно-оперативной группой, после чего он начал разбираться с делом, им были вызваны и опрошены «данные изъяты», Тыщенко А.Н. В ходе их объяснений было установлено, что Тыщенко А.Н. зашел в комнату «данные изъяты»  без его разрешения и разрешения «данные изъяты», который на тот момент проживал с ним по устному разрешению, после чего как ему пояснил Тыщенко А.Н. между ними произошел какой-то конфликт, однако причину конфликта ему не поясняли, но как он понял конфликт произошел на почве того, что «данные изъяты» распивали алкоголь, но он в тот момент с ними не находился, также у него произошел конфликт с «данные изъяты», т.к. он по ходил по общежитию и всех доставал. В ходе допроса Тыщенко А.Н. ему пояснял, что без разрешения зашел в комнату «данные изъяты»;

- протоколом осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от «данные изъяты», согласно которому осмотрена комната № «данные изъяты», с участием потерпевшего «данные изъяты», который указал, куда незаконно против его воли и воли «данные изъяты»  проник Тыщенко А.Н. (л.д.10-17);
- заявлением «данные изъяты» от «данные изъяты» г., согласно которому он просит привлечь к уголовной ответственности Тыщенко А.Н., который «данные изъяты» г. в вечернее время незаконно проник в жилище, расположенное по адресу: «данные изъяты», против его воли (л.д.21);

- заявлением «данные изъяты»  от «данные изъяты» г., согласно которому он просит привлечь к уголовной ответственности Тыщенко А.Н., который «данные изъяты» г. в вечернее время незаконно проник в жилище, расположенное по адресу: «данные изъяты», против его воли (л.д.23);

- сведениями из базы данных ДЧ ОМВД России по г. Армянску, согласно которым «данные изъяты» г. в «данные изъяты»  в ОМВД России по г. Армянску поступило сообщение от «данные изъяты». о том, что в коридоре 5 этажа общежития избивают его знакомого «данные изъяты»  (л.д. 34);


- ордером на жилую площадь в общежитии №«данные изъяты» г., из которого следует, что комната № «данные изъяты»  выдана «данные изъяты»   - отцу «данные изъяты» (л.д.49-50);

- копией паспорта «данные изъяты», согласно которой он с «данные изъяты» г. зарегистрирован по адресу: «данные изъяты» (л.д. 47)

- копией расписки «данные изъяты» от «данные изъяты» г., написанной на имя «данные изъяты», согласно которой он обязался за время проживания у «данные изъяты»  не нарушать общественный порядок по адресу: «данные изъяты»  (л.д. 63).

Вышеприведенные доказательства в совокупности суд признает допустимыми, поскольку существенных нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства дела, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела. 

 Показания потерпевшего «данные изъяты», данные им в ходе судебного следствия, согласно которым он точную дату не помнит, в первой половине дня находился в гостях у Тыщенко по адресу: «данные изъяты», с которым они выпивали и договорились о том, что на следующий день в «данные изъяты» пойдут вместе на работу, а вечером Тыщенко придет к нему его проконтролировать. После чего он спустился к себе в комнату, где находился до прихода «данные изъяты», с которым они также распили алкоголь, от чего ему стало плохо и он лег спать. Проснулся в тот момент, когда в комнату зашел Тыщенко А.Н. и начал его трясти, но он ему ничего не ответил, т.к. был пьян и Тыщенко ушел. В комнате в тот момент также находился «данные изъяты» Подтвердил, что во сне слышал как Тыщенко постучался к нему в комнату, а т.к. входная дверь в комнату на замок не была закрыта и он двери не открыл и ничего не ответил, Тыщенко зашел  в комнату. Также пояснил, что при допросе у следователя он все рассказал, однако протокол не читал, но подписал, в настоящее время претензий к Тыщенко не имеет, суд не принимает во внимание, поскольку они никакими объективными доказательствами не подкреплены и опровергаются совокупностью вышеприведенных исследованных по делу доказательств. 
При этом, суд принимает во внимание показания потерпевшего «данные изъяты»  данные им в ходе предварительного следствия (л.д. 42-46), находит их относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку показания последовательны, дополняют и согласуются с показаниями потерпевшего «данные изъяты»  и свидетеля «данные изъяты», сомневаться в их правдивости и достоверности у суда нет оснований.
При оглашении в судебном заседании в порядке ст.281 УПК РФ протокола допроса, потерпевший свои показания, данные им на стадии предварительного расследования дела, не опроверг, при этом сослался на то, что события того дня он плохо помнит в связи с длительным периодом времени.
В ходе судебного разбирательства судом установлено, что допрос потерпевшего проводился в установленном законом порядке, протокол составлен надлежащим образом, подписан всеми участниками следственных действий,  замечаний, как по процедуре проведения, так и по содержанию показаний никто из них не высказывал.

Потерпевший «данные изъяты»  давал показания после разъяснения ему положений ст. 51 Конституции Российской Федерации, и прав и обязанностей, предусмотренных ст. 42 УПК РФ, об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний по ст. 308 УК РФ и за дачу заведомо ложных показаний по ст. 307 УК РФ был предупрежден. Перед началом, в ходе либо по окончании допроса от «данные изъяты»  каких-либо заявлений не поступало. Протокол допроса собственноручно подписан «данные изъяты»
Показания потерпевшего «данные изъяты», допрошенного в судебном заседании, суд признает относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку они последовательны и дополняют друг друга, сомневаться в их правдивости и достоверности у суда нет оснований, кроме того его показания объективно подтверждаются другими исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами.

Имеющиеся отдельные незначительные неточности в показаниях потерпевшего, не свидетельствуют о том, что его показания в целом носят противоречивый характер и не влияют на их достоверность и допустимость как доказательств, объясняются его субъективным восприятием, а также и тем, что с момента совершенного подсудимым преступления прошло значительное время. Оснований для оговора подсудимого потерпевшим судом не установлено. 
Показания свидетеля «данные изъяты», допрошенного в судебном заседании, суд также признает относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку они последовательны и дополняют друг друга, сомневаться в их правдивости и достоверности у суда нет оснований, кроме того его показания объективно подтверждаются другими исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами. Суд учитывает, что свидетель обвинения является лицом, не заинтересованным в исходе дела, неприязненных отношений между свидетелем и подсудимым не имелось. 

По ходатайству стороны защиты в судебном заседании допрошена свидетель «данные изъяты», которая пояснила, что проживает совместно с Тыщенко А.Н. и своими детьми по адресу: «данные изъяты». Точную дату не помнит, примерно с «данные изъяты» часов «данные изъяты»  находился у них дома, они совместно распивали спиртные напитки, между ним и Тыщенко А.Н. был разговор про работу, Тыщенко А.Н. его предупредил, чтобы он не пил и что вечером к нему спустится, проверит его состояние. «данные изъяты»  вышел от них в сильном опьянении, Тыщенко А.Н. лег спать, в 17 или 18 часов проснулся, выпил чай и они вместе с ним спустились на этаж к «данные изъяты», дверь комнаты была приоткрыта, Тыщенко А.Н. 2 раза постучался, открыл дверь и начал «данные изъяты»  будить, в комнате находился 10-15 минут, в это время она оставалась в коридоре, разговаривала с соседями, криков и ссор из комнаты не слышала. В комнате у  «данные изъяты»  находился  также «данные изъяты».
Суд критически относится к показаниям допрошенного в судебном заседании свидетеля защиты - «данные изъяты» по тем основаниям, что «данные изъяты»  состоит в фактических брачных отношениях с подсудимым, ведут общее совместное хозяйство, поэтому заинтересована в исходе дела и ее показания не подтверждают непричастность Тыщенко А.Н. к совершению указанного преступления. 

По ходатайству стороны обвинения в судебном заседании был допрошен  старший следователь СО по г. Красноперекопск ГСУ по Республике Крым и                       г. Севастополю «данные изъяты», которая пояснила, что все участники показания давали добровольно, события происшествия все помнили, были ознакомлены с протоколами допросов, замечаний с их стороны не было, Тыщенко А.Н. давал показания в присутствии адвоката. При допросе потерпевших «данные изъяты», последние были трезвые, протоколы допроса читали самостоятельно и долго, «данные изъяты» перечитывал несколько раз, никаких замечаний по поводу изложенного текста не высказывал. «данные изъяты»  был признан потерпевшим на основании расписки, т.к. с его слов и слов «данные изъяты» он проживал у последнего в течение нескольких недель, сам предоставил расписку в день допроса, которую писал «данные изъяты» о том, что обязуется не нарушать общественный порядок в его комнате. Также пояснила, что ею направлялось поручение в ОМВД России по г. Армянску на установление свидетелей и очевидцев произошедшего, к материалам дела был приобщен рапорт оперуполномоченного о том, что установить таковых не представилось возможным. 

Суд принимает данные показания свидетеля, поскольку они не противоречивы, согласуются между собой и дополняют иные собранные по делу доказательства.
Таким образом, судом с соблюдением требований ст.240 УПК РФ в ходе судебного следствия всесторонне проверены все представленные доказательства, каждое из которых отвечает требованиям уголовно-процессуального закона, все они взаимно дополняют друг друга.

Позицию подсудимого Тыщенко А.Н. о том, что у него с потерпевшим «данные изъяты» была договоренность о том, что он вечером зайдет проверить его состояние, суд расценивает как реализацию своего права на защиту, с целью избежать ответственности за совершенное преступление. 

Кроме того, суд обращает внимание, что Тыщенко А.Н. на предварительном следствии при допросе в качестве подозреваемого и обвиняемого давал признательные показания, ходатайствовал о рассмотрении дела в особом порядке.  Данные   показания получены в соответствии  с  требованиями УПК РФ, подсудимому разъяснялись процессуальные права, включая право на защиту и право не свидетельствовать против себя, давать показания либо отказаться от их дачи. Подсудимому также разъяснялось, что его показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу. Подсудимый был обеспечен защитой, что подтверждается имеющимся в деле ордером адвоката, соответствующими записями и подписями в протоколах процессуальных и следственных действий. Допрашивался подсудимый с участием защитника, то есть в обстановке, исключающей воздействие вне рамок закона. Правильность записи показаний в протоколах подтверждена подписями участников следственных действий, включая защитника и подсудимого, каких-либо замечаний и заявлений о нарушении прав подсудимого, о применении насилия, принуждении к даче ложных показаний и самооговору, а равно об искажении показаний не поступало.  

 Соответственно, суд критически относится к показаниям подсудимого, данными им в ходе судебного следствия о его невиновности в совершении преступления, так как они противоречат совокупности объективно и логично согласующихся между собой вышеуказанных доказательств, которым судом дана надлежащая оценка. По мнению суда, подсудимый изменил свои показания с целью избежать уголовной ответственности за совершенное им преступление.

Доводы стороны защиты о том, что обвинение не доказано в полном объеме, со стороны следствия имелись нарушения и фальсификация в части противоречий показаний потерпевших, суд признает несостоятельными, поскольку они не нашли своего подтверждения в ходе судебного следствия и опровергаются совокупностью выше перечисленных доказательств, представленных стороной обвинения.

Исследовав   представленные стороной обвинения  доказательства,  суд  пришёл к выводу,  что следствие по делу велось  с  соблюдением норм уголовно-процессуального кодекса РФ. Нарушений требований уголовно-процессуального закона при  получении  доказательств судом не установлено.  Доказательства, собранные по делу,  суд  оценивает   как   достаточные  для  обвинения подсудимого Тыщенко А.Н.   в  совершении  инкриминируемого ему  деяния.   Сопоставив   изложенные   показания потерпевших, свидетелей, письменные  доказательства, суд находит, что в целом они последовательны и стабильны, совпадают в деталях, взаимосвязаны между собой и существенных противоречий не имеют, поэтому суд признает их достоверными. В ходе исследования в судебном заседании письменных доказательств по делу установлено, что они добыты и оформлены правомочными лицами, в полном соответствии с нормами действующего уголовно-процессуального законодательства. Каких-либо данных, свидетельствующих о недопустимости их в качестве доказательств, о нарушении прав участников судопроизводства судом не усматривается. У суда не имеется оснований не доверять показаниям потерпевших и свидетеля, которые прямо указали на Тыщенко А.Н., как на лицо, проникшее в жилище «данные изъяты»  Указанные показания являются последовательными, не противоречивыми, объективно подтверждаются иными исследованными в судебном заседании доказательствами. Оснований для оговора подсудимого потерпевшими и свидетелем судом не установлено. Основываясь на установленных обстоятельствах, суд признает показания потерпевших и всех свидетелей достоверными и допустимыми доказательствами.

Совокупность имеющихся и исследованных в судебном заседании по делу доказательств полностью опровергают доводы Тыщенко А.Н. и его защитника, которые суд находит надуманными, необоснованными и не подтвержденными объективными доказательствами, отражающими только их субъективную точку зрения.
Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, суд пришел к выводу, что в действиях Тыщенко А.Н. усматривается состав преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающих в нем лиц.
Преступление, предусмотренное ч.1 ст. 139 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Тыщенко А.Н. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

-личность подсудимого Тыщенко А.Н., который по месту жительства характеризуется посредственно, постоянного места работы не имеет, с соседями отношений не поддерживает, соседи его характеризуют как замкнутого и скрытного, в нарушении общественного порядка замечен не был, привлекался к административной ответственности (л.д.82).

На учете у врача психиатра, врача нарколога в ГБУЗ РК «Судакская городская больница», в  ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» Тыщенко А.Н. не состоит (л.д.70, 72, 74).

Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому в соответствии с п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает наличие малолетнего ребенка – «данные изъяты»  (л.д.167).

Обстоятельством, отягчающим наказание согласно п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ является рецидив преступлений, поскольку подсудимый совершил умышленное преступление небольшой тяжести, имея судимость за ранее совершенное умышленное преступление средней тяжести. На основании ч.1 ст. 18 УК РФ, рецидив преступлений является простым.
Учитывая, что материалы уголовного дела не содержат сведений о нахождении Тыщенко А.Н. в состоянии алкогольного опьянения, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного суд приходит к выводу, что фактическое нахождение в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения само по себе не может являться основанием для признания данного обстоятельства отягчающим наказание.

При назначении наказания судом учитываются требования ч.2 ст.68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания  предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание Тыщенко А.Н., личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно, не является инвалидом І, ІІ, III группы, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, не трудоустроен, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого возможно при назначении наказания в виде исправительных работ, с учетом требований ч.2 ст.68 УК РФ,  полагая что такое наказание соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности подсудимого, достигнет цели восстановления социальной справедливости за совершенное преступление, исправления и предупреждения совершения Тыщенко А.Н. новых преступлений.
Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст.139 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для назначения Тыщенко А.Н. наказания с применением                      ст.ст. 64, 76.2, 73 УК РФ отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ, суд считает необходимым оставить Тыщенко А.Н. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства, судебные издержки по делу отсутствуют.

   
Гражданский иск по делу не заявлен.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Тыщенко Алексея Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев исправительных работ с удержанием 5% в доход государства из заработной платы осужденного.


Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  в отношении Тыщенко Алексея Николаевича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

На приговор в течение 15 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                     Л.И. Гребенюк
