				Дело № 1-25-8/2017
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 марта 2017 года                                                                                г. Армянск
Суд в составе:
председательствующей   -мировой судьи судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,
при секретаре 	       -Манк В.Ю., 
с участием государственного обвинителя – Ребик В.А.,
с участием защитника      -Галушко Ю.А.,
с участием потерпевших - ФИО, ФИО,
с участием подсудимого -Константинова В.Г., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в порядке особого производства по обвинению Константинова Владимира Геннадьевича, паспортные данные, гражданство, образование, не работающего, семейное положение, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее судимого:
приговором Ногинского городского суда адрес от дата по ст. 158 ч.2  п. «а, в»,      ст. 158 ч.2  п. «а, в»  УК  Российской Федерации, на основании ч.2 ст.69 УК Российской Федерации к 2 (двум) годам лишения свободы, без ограничения свободы, освободился из мест лишения свободы дата по отбытии срока,
в совершении преступлений, предусмотренных ст. 158 ч.1 УК Российской Федерации, ст. 158 ч.1 УК Российской Федерации, 
 
у с т а н о в и л:

Константинов В.Г. совершил кражи, т.е тайно похитил чужое имущество, при следующих обстоятельствах.
Константинов В.Г., дата в 13 час. 00 мин., находясь по адресу: адрес, где также находился ФИО, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, преследуя корыстный мотив, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, зашел в спальную комнату вышеуказанной квартиры, где с принадлежащих ФИО брюк, которые лежали на тумбочке в данной комнате, достал кошелек последнего, с которого тайно похитил денежные средства в сумме 5000 рублей, после чего с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевшему ФИО материальный ущерб в размере 5000 рублей.
Он же, дата в 10 час. 30 мин., находясь по адресу проживания своей матери ФИО: адрес, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, преследуя корыстный мотив, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, зашел в спальную комнату вышеуказанной квартиры, где с принадлежащей ФИО женской сумочки, тайно похитил денежные средства в сумме  3500 рублей, после чего с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевшей ФИО материальный ущерб в размере 3500 рублей.
В судебном заседании подсудимый Константинов В.Г. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме.
Константинов В.Г. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.
Суд удостоверился в соблюдении установленных законом условий.
Государственный обвинитель, потерпевшие ФИО и ФИО,  защитник также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
В судебном заседании установлено, что обвинение  обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевших не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.
      	В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Константинова В.Г. правильно квалифицированными по ст. 158 ч.1, ст. 158 ч.1 УК Российской Федерации как кражи, то есть тайное хищение чужого имущества.
При квалификации действий подсудимого по ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации судом установлено, что Константинов В.Г. тайно похитил чужое имущество, т.е. совершил с корыстной целью незаконное изъятие имущества ФИО и ФИО в их отсутствие, незаметно для них, чем причинил ущерб собственникам этого имущества.
Подсудимый подлежит наказанию за совершение вышеуказанных преступлений. 
        	При назначении наказания за совершенные преступления суд учитывает, что преступления, предусмотренные ст. 158 ч.1 УК Российской Федерации отнесены к категории преступлений небольшой тяжести.
- личность подсудимого Константинова В.Г., который по месту регистрации характеризуется положительно, со стороны соседей и родственников каких-либо жалоб и нареканий не поступало, в злоупотреблении спиртными напитками, наркотическими веществами и нарушении общественного порядка замечен не был, к административной ответственности не привлекался (л.д.79). 
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого суд признает явку с повинной по эпизоду кражи имущества ФИО (л.д.14), по эпизоду кражи имущества ФИО (л.д.30), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном. 
На учете у врача – психиатра и у врача-нарколога Константинов В.Г. не состоит (л.д.78). 
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого в соответствии со ст. 63 ч.1 п. «а» УК РФ суд признает рецидив преступлений, учитывая, что Константинов В.Г. был осужден за совершение преступления средней тяжести, т.е. в соответствии с п. «г» ч.3 ст.86 УК РФ имеет непогашенную судимость. 
При назначении наказания судом учитываются требования ст.68 ч.2 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания  предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодека.
При таких обстоятельствах, с учетом степени тяжести совершенных преступлений, которые отнесены к категории преступлений небольшой тяжести, принимая во внимание  характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, личности подсудимого, который по месту регистрации характеризуется положительно, женат, на своем содержании несовершеннолетних детей и нетрудоспособных лиц не имеет, ранее судим, на путь исправления не встал, мнения стороны обвинения, потерпевших, стороны защиты, суд считает, что исправление Константинова В.Г. возможно лишь в условиях изоляции его от общества путем назначения ему наказания в виде лишения свободы, с учетом требований ст. 316 УПК Российской Федерации.
Основания для назначения Константинову В.Г. наказания с применением  ст. 64 УК Российской Федерации и изменения категорий преступлений на менее тяжкую отсутствуют.
Оснований сомневаться во вменяемости Константинова В.Г. у суда не имеется.
Учитывая, что Константинов В.Г. по ранее вынесенному приговору осужден к реальному сроку, отбывал его, на путь исправления не встал, суд не усматривает оснований для применения ст. 73 УК Российской Федерации.
Поскольку в действиях Константинова В.Г. имеется рецидив преступлений и он ранее отбывал наказание по приговору суда в виде лишения свободы, суд руководствуясь ст.58 ч.1 п. «в» УК Российской Федерации, считает необходимым назначить Константинову В.Г. отбывание лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Учитывая, что Константинов В.Г. совершил преступления дата и дата, суд считает необходимым назначить Константинову В.Г. наказание по совокупности преступлений в соответствии с требованиями ст. 69 ч.2 УК Российской Федерации.
В связи с тем, что суд пришел к выводу о назначении  Константинову В.Г. наказания в виде лишения свободы, суд считает необходимым меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Константинову В.Г. изменить на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Вещественные доказательства и судебные издержки по делу отсутствуют.
Гражданские иски по делу не заявлены.
Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Константинова Владимира Геннадьевича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 158 ч.1,  ст. 158 ч.1  УК Российской Федерации и назначить ему наказание: 
-  по ст. 158 ч. 1 УК Российской Федерации  (по эпизоду кражи ФИО) в виде восьми месяцев лишения свободы;
-  по ст. 158 ч. 1 УК Российской Федерации (по эпизоду кражи ФИО) в виде девяти месяцев лишения свободы.
В силу ст. 69 ч.2 УК Российской Федерации по совокупности преступлений  окончательное наказание Константинову Владимиру Геннадьевичу назначить путем частичного сложения наказаний в виде 10 (десяти месяцев) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.  
Срок наказания Константинову В.Г. исчислять с дата. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Константинову Владимиру Геннадьевичу изменить на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Апелляционная жалоба на приговор суда может быть подана в течение 10 суток со дня его постановления в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым, а осужденным, содержащимся под стражей – в тот же срок с момента вручения ему копии приговора.
	В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья:

