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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

18 июня 2026 г.                                                                                         г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре     -Соловьёвой А.В.,

с участием государственных обвинителей -Шевченко Ю.В., Сапаровой Э.Г.,
с участием защитника        -Смульского П.А.,

с участием подсудимого   - Видничук В.А.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Видничука Владимира Анатольевича, «данные изъяты», не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Видничук В.А. совершил умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.

Так, «данные изъяты» г. примерно в «данные изъяты», точное время в ходе дознания не установлено, Видничук В.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находился возле подъезда № «данные изъяты» во дворе многоквартирного дома, расположенного по адресу: «данные изъяты»,  и наблюдал конфликт между его супругой Видничук Я.О. и таксистом «данные изъяты», который их привез к дому на автомобиле марки «Opel Vectra», зеленого цвета, «данные изъяты» года выпуска, VIN № «данные изъяты», г.р.з «данные изъяты», фактически принадлежащего «данные изъяты» и, чтобы отвлечь «данные изъяты»и перенаправить его внимание на себя, у Видничук В.А. на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к «данные изъяты», в связи с наличием конфликта между «данные изъяты»  и «данные изъяты»,  возник преступный умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества, выбрав при этом в качестве предмета преступного посягательства автомобиль марки «Opel Vectra», зеленого цвета, «данные изъяты» года выпуска, VIN                       № «данные изъяты», г.р.з «данные изъяты». Реализуя свой преступный умысел, Видничук В.А., действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, подошел к автомобилю марки «Opel Vectra», зеленого цвета, «данные изъяты» года выпуска, VIN № «данные изъяты» г.р.з. «данные изъяты», сжав свою правую руку в кулак, нанес не менее двух ударов кулаком правой руки по заднему стеклу автомобиля марки «Opel Vectra», зеленого цвета, «данные изъяты» года выпуска, VIN № «данные изъяты» г.р.з. «данные изъяты», в результате чего повредил заднее стекло автомобиля, разбив его. После чего, Видничук В.А. с места совершения преступления скрылся, причинив «данные изъяты» значительный материальный ущерб на сумму 20 700,00 рублей.

В судебном заседании подсудимый Видничук В.А. свою вину в совершенном преступлении признал в полном объеме и пояснил, что                   «данные изъяты» г. в ночное время они с супругой возвращались от гостей, вызвали такси, по дороге домой, намусорили в автомобиле и  таксист «данные изъяты» сообщил, что надо будет заплатить за химчистку автомобиля, на что они отказались. По приезду домой, остановившись возле подъезда, его супруга «данные изъяты» вышла из автомобиля и таксист пошел за ней, пытался ее дергать, после чего распылил в ее сторону баллончик, он, видя происходящее, пытался защитить супругу и отвлечь таксиста от нее, перенаправить внимание на себя, однако «данные изъяты» распылил баллончик и в его сторону, в связи с чем он подошел к автомобилю и правой рукой ударил по заднему стеклу, от чего стекло раскрошилось. Ущерб причиненный собственнику автомобиля возместил частично в размере 12 000 рублей. В содеянном раскаялся. 
Вина Видничука В.А. в совершенном преступлении подтверждается:

- показаниями потерпевшего «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что ему на праве собственности принадлежит автомобиль марки «Опель Вектра» в кузове зеленого цвета, на котором его сын иногда подрабатывает таксистом. Со слов сына «данные изъяты» во время подработки в такси он подвозил мужчину и женщину и между ними произошел конфликт, после чего женщина кинула ему в лицо банку, в связи с чем ему зашивали лицо, а он распылил в ее сторону баллончик. Мужчина в ходе конфликта рукой разбил заднее стекло его автомобиля. Через несколько дней мужчина, разбивший заднее стекло его автомобиля, возместил ему частично причиненный ущерб, передав               12 000 рублей за повреждение автомобиля, однако сумма ущерба согласно экспертизы составила 20 700 рублей и данный ущерб для него является значительным, так как бюджет его семьи в месяц в среднем составляет 45 000 рублей;
- показаниями свидетеля «данные изъяты», которая в судебном заседании пояснила, что со слов ее сына «данные изъяты» во время подработки в такси он подвозил мужчину и женщину и между ними произошел конфликт, т.к. женщина в автомобиле разлила пиво и он требовал с них денежные средства за химчистку автомобиля. В ходе конфликта мужчина рукой разбил заднее стекло автомобиля, принадлежащего ее супругу «данные изъяты» Подтвердила, что мужчина частично возместил причиненный супругу ущерб в размере 12 000 рублей;
- показаниями свидетеля «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что подрабатывает в такси на автомобиле «Опель Вектра» в кузове зеленого цвета г.р.з. «данные изъяты», который принадлежит его отцу «данные изъяты» Осенью «данные изъяты» года, точную дату не помнит, в ночное время ему поступил заказ о проезде с «данные изъяты»1, прибыв по вызову в автомобиль сели двое, на переднее пассажирское сидение села «данные изъяты», на заднее сидение сел «данные изъяты» По пути следования, они дважды заезжали в магазины, где Видничуки приобретали продукты и пиво. Также по дороге они попросили у него наличные денежные средства, он им передал 5000 рублей, а они перевели ему их на карту. По дороге, пока они ехали,  «данные изъяты» разлила в салоне автомобиля пиво и он сообщил, что придётся платить за химчистку, на что она отказалась, из-за чего между ними возник конфликт.  Подъехав к подъезду, «данные изъяты» вышла из автомобиля и направилась в сторону подъезда, где уронила стеклянную банку с икрой, он пошел за ней, чтобы урегулировать вопрос по поводу оплаты за химчистку, после чего она резко наклонилась, взяла часть разбитой банки и кинула ему в лицо, он успел увернуться, однако разбитая банка порезала ему левую щеку. В целях самозащиты, чтобы «данные изъяты»  не продолжила свои действия, он распылил в ее сторону аэрозольный баллончик. Видничук В. увидев происходящее, сразу же направился к нему, начал замахиваться в его сторону в связи с чем он также распылил в его сторону баллончик, после чего Видничук В. подошел к машине и ударил кулаком по заднему стеклу автомобиля. Подтвердил, что Видничук В.А. частично возместил ущерб за повреждение стекла автомобиля в размере 12 000 рублей;

- оглашенным в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса свидетеля  «данные изъяты» г., согласно которому  он «данные изъяты» г. заступил на суточное дежурство в следственно-оперативную группу. «данные изъяты» г. в ночное время, по направлению дежурного отделения прибыл по сообщению «данные изъяты» о том, что ему причинили телесные повреждения, по адресу: «данные изъяты». На месте находился заявитель «данные изъяты», который пояснил, что он подвозил двух человек мужчину женщину, которые в период поездки испачкали его машину пивом, отказались платить и в последующем женщина бросила в него часть стеклянной банки, которая порезала ему щеку в результате попадания, а мужчина разбил ему заднее стекло автомобиля. Им был составлен протокол осмотра места происшествия, в ходе которого он осматривал автомобиль «Опель Вектра» зеленого цвета, государственный регистрационный знак уже не помнит, в ходе которого он обнаружил осколок банки стеклянной, в салоне автомобиля переднее пассажирское сидение было мокрым, заднее стекло автомобиля было разбито (л.д.65-67);
- оглашенным в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса свидетеля «данные изъяты» г., согласно которому он заступил на суточное дежурство согласно графика в ноябре 2025 в ночное время. По направлению дежурного отделения прибыл по сообщению «данные изъяты» . о том, что ему причинили телесные повреждения, по адресу: «данные изъяты». На месте находился заявитель «данные изъяты» , который пояснил, что он подвозил двух человек мужчину и женщину, которые когда он их подвёз к конечному адресу, испачкали его машину пивом, отказались платить и в последующем женщина бросила в него часть стеклянной банки, которая порезала ему щеку в результате попадания. По описанию «данные изъяты», женщина, которая, кинула в него часть стеклянной банки, он понял, что это «данные изъяты» Примерно через 15 минут «данные изъяты» и Видничук В. вышли из подъезда, по внешним признакам было видно, что они находятся в состоянии алкогольного опьянения. «данные изъяты» пояснила, что они просили знакомых, чтобы им вызвали такси и по приезду к дому у них возник конфликт с таксистом из-за того, что она разлила пиво в машине и таксист ей сказал оплатить за химчистку салона, однако она отказалась, после чего они вышли из машины у нее в руках находились продукты питания, в ходе конфликта с таксистом и мужем, она кинула банкой в таксиста, так как испугалась и запаниковала, находилась в эмоциональном состоянии, а затем таксист распылил баллончик. Видничук В.А. пояснил, что у знакомых они с «данные изъяты» выпивали, потом им вызвали такси, сначала они поехали в круглосуточный магазин, чтобы купить продукты питания, далее по дороге домой в машине разлилось пиво, однако он с супругой отказались платить и у них с таксистом произошел конфликт. Когда они выходили из машины у «данные изъяты» упала банка с икрой, потом она кинула часть банки в таксиста и попала в область головы, поскольку таксист распылил баллончик в сторону «данные изъяты», он разозлился на него, пошел к автомобилю и ударил по заднему стеклу автомобиля несколько раз своей правой рукой, в результате чего заднее стекло автомобиля разбилось (л.д. 80-82);

- заявлением «данные изъяты» г., согласно которому он просит принять меры к неизвестному мужчине, который «данные изъяты»г. примерно в                                        «данные изъяты» повредил принадлежащий ему автомобиль «Опель Вектра» г.р.з. «данные изъяты», а именно разбил заднее стекло кулаком по адресу:  Васильева, д. 10 напротив 4 подъезда (л.д. 9);
- копией протокола осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г., согласно которому с участием «данные изъяты» осмотрен автомобиль марки «Оpel Vectra» г.р.з. «данные изъяты»в корпусе зеленого цвета, расположенный  во дворе дома по адресу: «данные изъяты», напротив входа в подъезд № «данные изъяты», на котором имеется повреждение в виде заднего разбитого стекла с левой стороны автомобиля  (л.д. 19-27);

- заключением товароведческой экспертизы № «данные изъяты» от                    «данные изъяты» г., согласно выводов которой размер ущерба, причиненный владельцу автомобиля «Оpel Vectra» г.р.з. «данные изъяты» на момент произошедшего события составляет 20 700, 00 рублей (л.д. 51-55); 

- протоколом осмотра предметов с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г., согласно которому осмотрена копия фототаблицы к протоколу осмотра места происшествия от «данные изъяты» г. по адресу: «данные изъяты», которая выполнена на 4 бумажных листах размерами около 21 см × 29,6 см, на первом листе указанной фототаблицы размещено фото, на котором изображен задний вид автомобиля марки «Opel Vectra» с государственным регистрационным знаком «данные изъяты» с разбитым задним стеклом слева (л.д. 68-74);

- копией квитанции ИП «данные изъяты» от «данные изъяты»г., согласно которой замена заднего стекла Оpel Vectra 1996 года составляет 5000,00 рублей; копией товарного чека ИП «данные изъяты» г., согласно которому стоимость стекла заднего Vectra составляет 6000 рублей                 (л.д. 94);

- протоколом осмотра предметов с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г., согласно которому на момент осмотра на автомобиле марки «Оpel Vectra» VIN № «данные изъяты», зеленого цвета, г.р.з. «данные изъяты» установлено новое заднее стекло  (л.д. 113-115).
Учитывая, что Видничук В.А. умышленно нанес удары кулаком правой руки по заднему стеклу автомобиля, тем самым разбил его, причинив собственнику автомобиля «данные изъяты» имущественный ущерб на сумму                      20 700,00 рублей, который для потерпевшего является значительным,  суд приходит к выводу о наличии в действиях «данные изъяты» умышленного повреждения имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, суд пришел к выводу, что в действиях Видничука В.А. усматривается состав преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК Российской Федерации как  умышленное уничтожение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

Согласно ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст.167 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести. 

При назначении наказания Видничуку В.А. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

-личность подсудимого Видничука В.А., который согласно характеристики ст. УУП ОУУП и ПДН Отд МВД России по г. Армянску характеризуется отрицательно, злоупотребляет спиртными напитками, нарушает общественный порядок, со стороны соседей и родственников на него неоднократно поступали жалобы и нарекания, привлекался к административной ответственности (л.д.143).

На учете у врача психиатра, врача нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ                                       г. Армянска» Видничук В.А. не состоит (л.д.141).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого в соответствии с п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает наличие малолетних детей – «данные изъяты» (т.1 л.д.239-240), на основании ч.2 ст. 61 УК РФ - полное признание своей вины, раскаяние в содеянном, частичное возмещение материального вреда.

Учитывая, что материалы уголовного дела не содержат сведений о нахождении Видничука В.А. в состоянии алкогольного опьянения, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного суд приходит к выводу, что фактическое нахождение в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения само по себе не может являться основанием для признания данного обстоятельства отягчающим наказание.

Обстоятельств, отягчающих наказание Видничука В.А. в соответствии со                     ст. 63 УК РФ суд в его действиях не усматривает.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание Видничука В.А. и отсутствие обстоятельств, отягчающих его наказание, его поведение во время и после совершения преступления, его критическое отношение к содеянному, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно, не трудоустроен, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, женат, имеет двоих малолетних детей – «данные изъяты», не является инвалидом первой группы, военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, а также военнослужащим, проходящим военную службу по контракту на воинских должностях рядового и сержантского состава, суд считает возможным назначить Видничуку В.А. наказание в виде обязательных работ.

Видничук В.А. в настоящее время не имеет самостоятельного источника заработка, в связи с чем суд приходит к выводу о невозможности назначения наказания в виде штрафа, в настоящее время такой вид наказания, как арест, не применяется, также суд не усматривает оснований для назначения наказания в виде исправительных работ и принудительных работ.

Основания для применения ст.ст. 73,76.2 УК РФ отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ, суд считает необходимым оставить Видничуку В.А. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск, заявленный потерпевшим «данные изъяты» о взыскании с подсудимого компенсации материального вреда в сумме 8700,00 рублей подлежит удовлетворению, по следующим основаниям.

В соответствии с ч.1 ст. 1064 ГК Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии с положениями части 2 статьи 309 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить предъявленный по делу гражданский иск. 

Судом установлено, что «данные изъяты» причинен материальный вред на сумму 8700,00 рублей, исходя из того, что в соответствии с ч.3 ст.196 ГПК РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям, суд считает, что исковые требования в части возмещения суммы материального вреда подлежат удовлетворению в полном объеме и с Видничука В.А. в пользу «данные изъяты» подлежит взысканию сумма в размере 8700,00 рублей в счет возмещения суммы материального вреда.

Вещественные доказательства по делу: автомобиль марки «Оpel Vectra»                                     VIN № «данные изъяты» в кузове зеленого цвета, г.р.з. А806РР 82, переданный на хранение под сохранную расписку 07.03.2026 г.  потерпевшему «данные изъяты»  (л.д.120) необходимо оставить по принадлежности у собственника; копию фототаблицы к протоколу осмотру места происшествия от                             «данные изъяты» г. по адресу: «данные изъяты», на которой изображен задний вид автомобиля марки «Opel Vectra» г.р.з. «данные изъяты» с разбитым задним стеклом слева, находящуюся в материалах дела (л.д.71-79) – хранить в материалах дела. 

Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст.50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Видничука Владимира Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 200 (двухсот) часов обязательных работ.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Видничука Владимира Анатольевича, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Гражданский иск «данные изъяты» удовлетворить.

Взыскать с подсудимого Видничука Владимира Анатольевича в пользу «данные изъяты»в счет возмещения материального вреда 8700,00 (восемь тысяч семьсот) рублей 00 коп.

Вещественные доказательства по делу: 
автомобиль марки «Оpel Vectra» VIN № «данные изъяты» в кузове зеленого цвета, г.р.з. «данные изъяты», переданный на хранение под сохранную расписку «данные изъяты»г.  потерпевшему «данные изъяты» - оставить по принадлежности у собственника; 
копию фототаблицы к протоколу осмотра места происшествия от «данные изъяты» г. по адресу: «данные изъяты», на которой изображен задний вид автомобиля марки «Opel Vectra» г.р.з. «данные изъяты»с разбитым задним стеклом слева, находящуюся в материалах дела – хранить в материалах дела. 
 
На приговор в течение 15 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (город республиканского значения Армянск с подчиненной ему территорией) Республики Крым.

Мировой судья      (подпись)                                                                Л.И. Гребенюк 

