


Дело № 1-25-12/2019

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

3 апреля 2019 г.                                                                                                                 г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре 
       -Мухтаровой Н.О.,

с участием государственного обвинителя -Лыхина В.В.,

с участием защитника      -Мельника В.А.,

с участием подсудимой    -Малыхиной О.В.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Малыхиной Ольги Викторовны, <данные изъяты>, в совершении преступления, предусмотренного  ст. 158 ч.1 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Малыхина О.В. совершила кражу, т.е. тайно похитила чужое имущество, при следующих обстоятельствах.

Малыхина О.В., <данные изъяты>, находясь в состоянии алкогольного опьянения по адресу: <данные изъяты>, реализуя внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за ее действиями никто не наблюдает и она остается незамеченной, путем свободного доступа, из левого наружного кармана куртки принадлежащей <данные изъяты>, находившейся на стуле в зальной комнате квартиры, тайно похитила принадлежащие <данные изъяты> денежные средства в сумме 3000 рублей, после чего с похищенным чужим имуществом с места совершения преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению, причинив потерпевшему материальный ущерб в сумме 3000 рублей.

В судебном заседании подсудимая Малыхина О.В. согласилась с предъявленным ей обвинением, вину признала в полном объеме, раскаялась в содеянном.

Дознание по уголовному делу по обвинению Малыхиной О.В. проводилось в сокращенной форме, в связи с чем, руководствуясь ст. 226.9 ч.1 УПК Российской Федерации судебное производство проведено в порядке, установленном ст.ст. 316, 317 УПК Российской Федерации, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.

Малыхина О.В. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявила ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержала данное ходатайство.

В судебном заседании установлено, что подсудимая осознает характер, последствия заявленного ею ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Потерпевший <данные изъяты> в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, представил в суд заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, не возражает о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель, защитник также не возражали против рассмотрения дела с применением особого порядка судебного разбирательства, в связи с чем суд в соответствии с положениями ст. 226.9 УПК Российской Федерации исследовал и оценил только те доказательства, которые указаны в обвинительном постановлении и подтверждают обоснованность обвинения, с которым согласилась подсудимая.

Учитывая, что Малыхина О.В. совершила с корыстной целью противоправное обращение чужого имущества в свою пользу и причинила ущерб собственнику имущества <данные изъяты>, суд приходит к выводу о наличии в действиях Малыхиной О.В. тайного хищения чужого имущества.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, учитывая признание подсудимой своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимой Малыхиной О.В. правильно квалифицированными по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

Подсудимая подлежит наказанию за совершение вышеуказанного преступления. 

Преступление, предусмотренное ст. 158 ч.1 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимой Малыхиной О.В., которая по месту жительства характеризуется отрицательно, ведет антиобщественный образ жизни, употребляет спиртные напитки, поддерживает отношения с подучетным контингентом, с соседями не поддерживает добрососедские отношения, к административной ответственности не привлекалась (л.д. 53).

На учете у врача-психиатра и врача-нарколога Малыхина О.В. не состоит, за медицинской помощью не обращалась (л.д. 55-56).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой суд признает явку с повинной (л.д.14), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления.

Учитывая, что материалы уголовного дела не содержат сведений о нахождении Малыхиной О.В. в состоянии алкогольного опьянения, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновной суд приходит к выводу, что фактическое нахождение в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения само по себе не может являться основанием для признания данного обстоятельства отягчающим наказание.
Таким образом обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой в соответствии со ст. 63 УК РФ суд в действиях Малыхиной О.В. не усматривает.
При таких обстоятельствах, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимой, которая по месту жительства характеризуется отрицательно, семьи не создала, на своем содержании несовершеннолетних детей и нетрудоспособных лиц не имеет, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, суд считает, возможным назначить ей наказание в виде обязательных работ, с учетом требований ст. 226.9 ч.6 УПК РФ.

При этом суд приходит к выводу, что установленные смягчающие обстоятельства, не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления и не позволяют применить ст. 64 УК РФ для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за совершенное преступление.

Основания для изменения категории преступления на менее тяжкую и для применения ст. 76.2 УК РФ отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ, суд считает необходимым оставить Малыхиной О.В. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства, судебные издержки по делу отсутствуют.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Руководствуясь ст.ст. 226.9, 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Малыхину Ольгу Викторовну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ей наказание в виде 120 (ста двадцати) часов обязательных работ.  

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Малыхиной Ольги Викторовны оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья  (подпись)                                                                                         Л.И. Гребенюк

