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Дело № 1-25-12/2021
УИД:91MS0025-01-2021-000481-60
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

25 февраля 2021 г.                                                                                      г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи
       -Бойко А.С.,

с участием государственного обвинителя -Садыковой М.Ш.,
с участием защитника      -Галушко Ю.А.,
с участием потерпевшего  - «данные изъяты», 

с участием подсудимого  -Столярова К.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Столярова Константина Сергеевича, «данные изъяты», в совершении преступления, предусмотренного ст. 139 ч.1 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Столяров К.С. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.

Так, «данные изъяты», примерно в 16 час. 00 мин., Столяров К.С., имея умысел на незаконное проникновение в жилище Бахарева М.И., с целью выяснения с ним отношений, подошел к его квартире «данные изъяты», где реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения права «данные изъяты» на неприкосновенность жилища, и желая этого, на почве личных неприязненных отношений, осознавая, что разрешения входить в данную квартиру ему никто не давал, свободного доступа в указанное жилище он не имеет, «данные изъяты», примерно в 16 час. 10 мин., Столяров К.С. через незапертую входную дверь незаконно проник в жилище по указанному адресу против воли проживающего там лица - «данные изъяты», нарушив тем самым охраняемое и гарантированное статьей 25 Конституции Российской Федерации право последнего на неприкосновенность жилища.

В судебном заседании подсудимый Столяров К.С. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме.

Столяров К.С. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Государственный обвинитель, потерпевший, защитник также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.

 В судебном заседании установлено, что обвинение  обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным.

Суд квалифицирует действия подсудимого Столярова К.С. по ст. 139 ч.1 УК Российской Федерации, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, поскольку Столяров К.С. незаконно проник в жилище «данные изъяты»,  против его воли.

Преступление, предусмотренное ст. 139 ч.1 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Столярову К.С. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Столярова К.С., который по месту жительства характеризуется с отрицательной стороны, спиртными напитками не злоупотребляет, по характеру наглый, дерзкий, лживый, со стороны соседей и родственников жалобы и нарекания не поступали, к административной ответственности не привлекался (л.д. 122).

На учете у врача-психиатра Столяров К.С. не состоит, состоит на профилактическом наблюдении у врача-нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ                                       г. Армянска» с диагнозом «данные изъяты» (л.д.127).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого суд признает явку с повинной (л.д.20,144), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Учитывая, что Столяров К.С. в соответствии с п. «в» ч. 3 ст. 86 УК РФ имеет непогашенную судимость за ранее совершенные умышленные преступления (тяжкое и средней тяжести), поэтому в его действиях в соответствии со ст. 18 ч. 1 УК РФ имеется рецидив преступлений, что судом в соответствии со ст. 63 ч.1 п. «а» УК РФ признается обстоятельством, отягчающим его наказание.

При назначении наказания судом учитываются требования ст.68 ч.2 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания  предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодека.

Учитывая  характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства, смягчающие наказание, наличие обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно, не является инвалидом І, ІІ, III группы, на учете у врача-психиатра не состоит, состоит на профилактическом наблюдении у врача-нарколога,  вину признал в полном объеме и раскаялся в содеянном, ранее судим, на путь исправления не встал, суд считает, что исправление Столярова К.С. будет достигнуто при назначении ему наказания в виде исправительных работ, с учетом требований ст. 316 УПК РФ, полагая что такое наказание соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности подсудимого, достигнет цели восстановления социальной справедливости за совершенное преступление, исправления и предупреждения совершения Столяровым К.С. новых преступлений.
Основания для назначения Столярову К.С. наказания с применением                      ст.ст. 64, 76.2 УК РФ, изменения категории преступления на менее тяжкую отсутствуют.

Учитывая, что Столяров К.С. по ранее вынесенному приговору осуждался к реальному сроку, отбывал его, на путь исправления не встал, суд не усматривает оснований для применения ст. 73 УК Российской Федерации.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде исправительных работ, суд считает необходимым оставить Столярову К.С. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства, судебные издержки по делу отсутствуют.

   
Гражданский иск по делу не заявлен.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Столярова Константина Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 139 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 4 (четырех) месяцев исправительных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями, с удержанием 5% в доход государства из заработной платы осужденного.

Копию приговора по вступлении его в законную силу направить на исполнение в Красноперекопский межмуниципальный филиал Федерального казенного учреждения «Уголовно-исполнительная инспекция Управления ФСИН России по Республике Крым и  г. Севастополю».

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  в отношении Столярова Константина Сергеевича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                    Л.И. Гребенюк
