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Дело № 1-25-13/2022
УИД:91MS0025-01-2022-001106-44
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

2 июня 2022 г.                                                                                      г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи -Бойко А.С.,

с участием государственного обвинителя -Чепухиной Ю.Ю., 
с участием защитника      -Галушко Ю.А.,
с участием подсудимого  - Людвик А.П.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Людвик Артура Петровича, «данные изъяты»,  в совершении преступления, предусмотренного ст. 139 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Людвик А.П. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.

Так, Людвик А.П., «данные изъяты»примерно с 20 час. 00 мин. по 21 час. 00 мин., реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище Гладушкиной А.В., расположенное по адресу: «данные изъяты», достоверно зная, что входная дверь квартиры не заперта, понимая, что отсутствуют законные основания на проникновение и пребывание в указанном выше жилище,  действуя против воли, проживающей в ней Гладушкиной А.В., поскольку последняя не давала ему разрешения на вхождение в ее жилище, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде нарушения конституционного права Гладушкиной А.В. на неприкосновенность жилища и желая их наступления, с целью незаконного проникновения в чужое жилище, проник в квартиру Гладушкиной А.В., где находился некоторое время, в результате чего нарушил конституционное право последней, закрепленное в ст. 25 Конституции Российской Федерации. 
В судебном заседании подсудимый Людвик А.П. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме.

Людвик А.П.  при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Государственный обвинитель, защитник также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.

Потерпевшая Гладушкина А.В. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом. 05.05.2022г. через канцелярию суда подала заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, не возражает о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.

В судебном заседании установлено, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя, не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Людвик А.П. правильно квалифицированными по                        ст. 139 ч.1 УК Российской Федерации как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
Согласно ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ст. 139 ч.1 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Людвик А.П. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Людвик А.П., который по месту жительства характеризуется отрицательно, замечен в злоупотреблении спиртных напитков, привлекался к административной ответственности за нарушение общественного порядка (л.д.133);

На учете у врача-психиатра и врача-нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ                              г. Красноперекопска» Людвик А.П. не состоит  (л.д.124).

В силу ст. 61 ч.1 п. «и» УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому суд признает явку с повинной (л.д.29), активное способствование раскрытию и расследованию преступления; на основании ст. 61 ч.2 УК РФ - полное признание своей вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание Людвик А.П. в соответствии со                     ст. 63 УК РФ суд в его действиях не усматривает.

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание Людвик А.П. и отсутствие обстоятельств, отягчающих его наказание, его поведение во время и после совершения преступления, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно, не трудоустроен, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, не является инвалидом І, ІІ группы, учитывая, что по состоянию здоровья подсудимый не ограничен в физическом труде, а также учитывая влияние назначаемого наказания на условия жизни подсудимого, суд считает, что исправление и перевоспитание Людвик А.П. возможны при назначении наказания в виде обязательных работ с учетом требований ст. 316 ч.7 УПК РФ. По мнению суда, именно данный вид наказания может повлиять на исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений.
Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст.139 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для применения ст.ст. 64, 76.2 УК РФ отсутствуют.

Судом установлено, что приговором Армянского городского суда Республики Крым от 21.04.2022 г., вступившим в законную силу 05.05.2022 г. Людвик А.П. осужден по п. «г» ч.3 ст.158, п. «г» ч.3 ст.158 УК РФ, ч.3 ст.69 УК РФ 1 году 6 месяцам лишения свободы без штрафа и без ограничения свободы, на основании ст.73 УК РФ условно с испытательным сроком на 1 год.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в абз.2 п.53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 «О практике назначения судами Российской Федерации  уголовного наказания», в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила ч.5 ст.69 УК РФ применены быть не могут. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.

По настоящему уголовному делу Людвик А.П. совершил преступление 08.10.2021 г., т.е. до условного осуждения Армянским городским судом Республики Крым, в связи с чем суд считает необходимым указать на самостоятельность исполнения указанных приговоров, поскольку испытательный срок, устанавливаемый при условном осуждении, не является наказанием и не может быть ни поглощен более длительным испытательным сроком, ни частично или полностью сложен.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ, суд считает необходимым оставить Людвик А.П. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства, судебные издержки по делу отсутствуют.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Людвик Артура Петровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 120 (ста двадцати) часов обязательных работ.
Условное осуждение по приговору Армянского городского суда Республики Крым  от 21.04.2022 г., которым Людвик А.П. осужден по п. «г» ч.3 ст.158, п. «г» ч.3 ст.158 УК РФ, ч.3 ст.69 УК РФ 1 году 6 месяцам лишения свободы без штрафа и без ограничения свободы, на основании ст.73 УК РФ условно с испытательным сроком в один год, сохранить.
Приговор Армянского городского суда Республики Крым от 21.04.2022 г. и приговор мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым от 02.06.2022 г. подлежат исполнению самостоятельно. 

      
 Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  в отношении Людвик Артура Петровича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                       Л.И. Гребенюк
