7




Дело № 1-25-14/2024
УИД:91MS0025-01-2024-001355-08
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

8 августа 2024 г.                                                                                      г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре  -Соловьёвой А.В.,

с участием государственных обвинителей -Хоменко Н.В., Сапаровой Э.Г., Шевченко Ю.В.,
с участием защитника  -Мончук А.П.,
с участием представителя потерпевшего -Ерух Т.В.,

с участием подсудимого  -Чёс И.В.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Чёс Игоря Валентиновича, «данные изъяты», не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Чёс И.В. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.

Так, «данные изъяты» Чёс И.В., находясь вблизи магазина «DRIVE AUTO», расположенного по адресу: «данные изъяты», в ходе конфликта с «данные изъяты», произошедшего на почве личных неприязненных отношений, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий, с целью психического воздействия, направленного на запугивание «данные изъяты», находясь в непосредственной близости, держа в руке пневматический пистолет, направил ствол пистолета в  «данные изъяты», при этом высказал в его адрес слова угрозы убийством, а именно «Я тебя пристрелю!». Данные действия «данные изъяты», учитывая обстоятельства и способ совершения, воспринял реально, как направленные на реализацию намерения лишить его жизни, поскольку имелись основания опасаться осуществления данной угрозы в исполнение, в связи с тем, что Чёс И.В., был агрессивно настроен, находился в состоянии эмоционального напряжения, направлял  ствол пневматического пистолета  в сторону «данные изъяты», тем самым Чёс И.В. своими действиями создал условия для реального восприятия угрозы убийства. 

В судебном заседании подсудимый Чёс И.В. свою вину в совершенном преступлении признал полностью, подтвердил обстоятельства указанные в обвинении, в содеянном раскаялся. 
Также вина подсудимого Чёс И.В. подтверждается совокупностью таких исследованных судом в судебном заседании доказательств:

- оглашенным в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса потерпевшего «данные изъяты», согласно которому «данные изъяты»г. примерно «данные изъяты»  он со своей мамой  «данные изъяты», ее знакомыми и его другом «данные изъяты»   находились в кафе «Сруб», расположенном по «данные изъяты».  Примерно в «данные изъяты» они собрались ехать домой, он первый вышел на улицу, где находился их автомобиль, а именно к расположенному по близости зданию СТО.  Когда он стоял возле автомобиля, то к нему подъехал автомобиль марки УАЗ, государственный регистрационный знак он не запомнил, из которого вышли двое лиц в камуфлированной одежде, также из здания СТО вышел мужчина в гражданской одежде, подошёл к нему и спросил, что он в данном месте делает, на что он ответил, что ожидает своего друга, который является собственником автомобиля марки «Форд Мондео», возле которого он его ждал.  Далее данные парни стали спрашивать, не взламывает ли он находящийся рядом гараж, на что он ответил, что естественно нет, и данные лица стали вести себя агрессивно, обвинять его в том, что он находится в состоянии наркотического опьянения, ищет «закладку» и потребовали, чтобы он им дыхнул. После чего потребовали предъявить им документы, он показал свое водительское удостоверение, которое они хотели сфотографировать, но он им не позволил, при этом никто из них не представился и он даже не знал кто они такие. Затем, один из вышеуказанных мужчин, который вышел из СТО в гражданской одежде, стал требовать, чтобы он сел в его автомобиль красного цвета, марку автомобиля не помнит, который стоял возле СТО, при этом пригрозил ему, что он его мобилизует и стал применять к нему физическую силу, а именно хватать за руку и пытался силой затащить в автомобиль. Поняв, что он добровольно в его автомобиль не присядет, данный мужчина нанёс ему один удар кулаком левой руки в область носа, в результате чего у него пошла кровь с носа. В этот момент к ним подбежал его друг «данные изъяты», которого он в данном месте ожидал, и стал его успокаивать, при этом оттягивал его в сторону, так как он хотел ответить за данные провокационные действия неизвестного ему мужчины. В ходе дельнейшего словестного конфликта, вышеуказанный мужчина в автомобиле красного цвета взял пистолет и направил ствол пистолета в него  и начал идти в его сторону, при этом сказал ему «Я тебя пристрелю!». Данную угрозу он воспринял реально, так как думал, что пистолет огнестрельный и он выстрелит в него, так как парень был очень агрессивный и  подошёл к нему близко на расстоянии около двух метров. Когда неизвестный ему парень угрожал убийством, то к ним подбежала его мать и ее знакомые с работы. Матери стало плохо, они присели в  автомобиль Михаила и уехали по месту жительства;
-показаниями свидетеля «данные изъяты», которая в судебном заседании пояснила, что «данные изъяты» г. совместно с рабочим коллективом и руководителем «данные изъяты», ее сыном «данные изъяты» и его другом Михаилом в кафе «Сруб»  праздновали корпоратив, приуроченный к Новому году. В «данные изъяты»  в связи с закрытием кафе, они все вместе стали собирать оставшуюся еду и напитки и выдвигаться на улицу. «данные изъяты» вышел раньше, они чуть позже. Когда они вышли из кафе, пошли в сторону автомобиля, который был припаркован рядом с СТО, увидела потасовку между «данные изъяты» и мужчиной в кожаной куртке. «данные изъяты» был в нестабильном эмоциональном состоянии, с разбитым носом, весь в крови. Мать «данные изъяты», увидев сына в крови стала терять сознание, она пыталась привести ее в чувство, при этом мужчина в кожаной куртке, вел себя агрессивно по отношению к «данные изъяты», угрожал ему, говоря «я тебя пристрелю», в руках держал предмет, похожий на пистолет;
- показаниями свидетеля «данные изъяты», которая в судебном заседании пояснила, что «данные изъяты»г. в вечернее время суток она совместно с рабочим коллективом праздновали корпоратив, приуроченный к Новому году. Также на данном мероприятии находился её сын «данные изъяты» и его друг «данные изъяты»  В                         «данные изъяты» в связи с закрытием кафе, они все вместе стали выдвигаться на улицу. «данные изъяты» с другом «данные изъяты»  вышли с пакетами первыми, она с остальными коллегами чуть позже. Выйдя на улицу, увидела сына «данные изъяты» с разбитым носом и всего в крови, начала расспрашивать у него что случилось, и тем временем из-за спины услышала, что кто-то сказал «Я тебя сейчас убью!», после чего ей стало плохо, и она стала терять сознание,  что происходило дальше не помнит;
- оглашенным в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса свидетеля  «данные изъяты», из которого следует, что «данные изъяты»г. в «данные изъяты»она совместно с рабочим коллективом праздновали корпоратив приуроченный к Новому году. Ее руководитель «данные изъяты» была вместе с сыном «данные изъяты» и его другом «данные изъяты». В «данные изъяты» , в связи с закрытием кафе, они все вместе стали выдвигаться на улицу. Собрав оставшуюся еду и напитки сложили в пакеты и отдали «данные изъяты» , чтобы он отнес все в машину.  «данные изъяты» вышел с пакетами первый и направился в сторону машины, которая была припаркована рядом с СТО, между РЭСом и кафе. Она с остальными коллегами, вышла с кафе  чуть позже, где на улице попрощавшись с коллегами, она вместе с «данные изъяты» пошли в направлении автомобиля, водителем которого был «данные изъяты» на котором они вместе планировали уехать по домам. Подойдя к автомобилю, она увидела «данные изъяты» с разбитым носом и всего в крови. Со словами что случилось, она стала идти к «данные изъяты». В это время, «данные изъяты» увидев своего сына всего в крови, начала терять сознание, а с другой стороны появились незнакомые ей мужчины трое человек, двое из которых были в камуфляжной одежде, а один в кожаной куртке, который вел себя крайне агрессивно, кидался словами на «данные изъяты». Как она поняла конфликт произошел между парнем в кожаной куртке и Егором.  Парень в куртке стал угрожать «данные изъяты» словами «я тебя пристрелю», находился рядом с «данные изъяты». Услышав это, она находясь позади  конфликтующих обратилась к одному из мужчин в камуфляжной форме, просила его успокоить парня в кожаной куртке и постоянно говорила «какой пистолет, он же ребенок». Однако, мужчина в кожаной куртке, продолжал угрожать «данные изъяты» Сам пистолет она не увидела, но видела движения рук, похожие на то, что он что-то хочет достать из-под куртки;

- показаниями свидетеля «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что точную дату и время не помнит, в конце «данные изъяты» года находился в кафе «Сруб» в «данные изъяты» совместно со своим другом «данные изъяты», его мамой «данные изъяты» и ее коллективом, праздновали корпоратив, приуроченный к Новому году. В связи с закрытием кафе они вышли с «данные изъяты» на улицу, чтобы отнести сумки в машину, которая была припаркована возле магазина «Автозапчасти» перед кафе «Сруб». Он вернулся обратно в кафе и когда вышел, увидел что Чёс И.В. попросил «данные изъяты» предъявить документы, а после передать их ему в руки, на что Егор отказался и он взял его за руку и потащил в сторону автомобиля с фразами я тебя сейчас мобилизую и отправлю на войну, после чего Чёс И.В. нанес «данные изъяты»  удар в нос, а потом вернулся с оружием и начал угрожать словами «я тебя сейчас застрелю»;
- протоколом осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г., согласно которому осмотрен участок местности, расположенный вблизи магазина автозапчасти «DRIVE AUTO» по адресу: «данные изъяты», в ходе которого «данные изъяты» указал место, где ему причинили телесные повреждения и угрожали убийством с применением предмета, похожего на пистолет (л.д. 23-29);
 - протоколом осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от «данные изъяты»г.,  согласно которому осмотрен автомобиль марки «Kia Ceed» с государственным регистрационным знаком «данные изъяты», принадлежащий Чёс И.В., в бардачке которого был обнаружен и изъят пистолет чёрного цвета (л.д. 34-38);
- заключением эксперта ЭКЦ МВД по Республике Крым №«данные изъяты» от «данные изъяты»г., согласно которому пистолет, изъятый 29.12.2023 г. у Чёс И.В. в бардачке автомобиля «Kia Ceed» г.р.з. «данные изъяты», является пневматическим пружинно-поршневым пистолетом модели «G33» фирмы «Galaxy», калибра  6 мм (ВВ), без номера, изготовленным промышленным способом, и огнестрельным оружием не является. Пистолет для стрельбы пригоден (л.д. 56-59);
- протоколом осмотра предметов с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г., согласно которому осмотрен полимерный чёрный пакет к заключению эксперта № «данные изъяты» г., в котором находится пневматический пистолет модели «G33» фирмы «Galaxy», калибра  6 мм (ВВ) (л.д. 88-90);                                                              

 - протоколом осмотра предметов с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г., согласно которому осмотрен диск с  видеозаписью, на котором зафиксирован факт угрозы убийством в отношении «данные изъяты»  (л.д. 93-98);
 - протоколом проверки показаний на месте с приложенной фототаблицей от «данные изъяты» г., согласно которому Чёс И.В. в присутствии защитника, находясь вблизи магазина «DRIVE AUTO» по адресу: «данные изъяты» , показал и рассказал, как он «данные изъяты»г. с применением пистолета высказывал угрозы убийством в отношении «данные изъяты» (л.д. 116-121). 

Оценивая представленные и исследованные доказательства, в их совокупности, исходя из объема предъявленного и поддержанного в суде обвинения, суд считает, что вина Чёс И.В. бесспорно доказана.
Учитывая, что действия Чёс И.В. потерпевший «данные изъяты»воспринял как реальную угрозу своей жизни и у него имелись основания опасаться ее осуществления, так как Чёс И.В. был агрессивно настроен по отношению к нему, в состоянии эмоционального напряжения, находился от него в непосредственной близости, при этом держал в руке ствол пневматического пистолета и угрожал убийством, суд считает, что он намеренно высказывал угрозы, рассчитанные на восприятие их потерпевшим как реальные, устрашающие, вызывающие чувство страха, опасности и у потерпевшего действительно имелись основания воспринимать угрозу как реальную, т.е. имелись достаточные основания опасаться приведения ее в исполнение, в связи с чем в его действиях усматривается угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, суд пришел к выводу, что в действиях Чёс И.В. усматривается состав преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК Российской Федерации как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Согласно ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст. 119 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Чёс И.В. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Чёс И.В., который по месту жительства характеризуется посредственно, в злоупотреблении спиртными напитками замечен не был, со стороны соседей и родственников жалобы и нарекания не поступали, к административной ответственности не привлекался (л.д.131);

На учете у врача-психиатра и врача-нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ                              г. Армянска» Чёс И.В. не состоит  (л.д.130), принимал участие в СВО, награжден государственной наградой и медалями ( л.д.136-148).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ суд признает полное признание своей вины, раскаяние в содеянном, наличие государственной награды.

Обстоятельств, отягчающих наказание Чёс И.В. в соответствии со                     ст. 63 УК РФ суд в его действиях не усматривает.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание Чёс И.В. и отсутствие обстоятельств, отягчающих его наказание, его поведение во время и после совершения преступления, его критическое отношение к содеянному, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно, является самозанятым, холост, на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит, не является инвалидом первой группы, военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, а также военнослужащим, проходящим военную службу по контракту на воинских должностях рядового и сержантского состава, суд считает возможным назначить Чёс И.В. наказание в виде обязательных работ.

Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 119 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для применения ст.ст. 64, 76.2 УК РФ отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ, суд считает необходимым оставить Чёс И.В. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке без изменения до вступления приговора в законную силу.

Потерпевшим «данные изъяты» в судебном заседании заявлен гражданский иск о взыскании с Чёс И.В. в его пользу компенсации морального вреда в размере                          150 000 рублей. 

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, в случае, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 

Согласно разъяснениям, содержащимися в п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 г. N 23 "О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу", гражданский иск о компенсации морального вреда (физических или нравственных страданий) может быть предъявлен по уголовному делу, когда такой вред причинен потерпевшему преступными действиями, нарушающими его личные неимущественные права (например, права на неприкосновенность жилища, частной жизни, личную и семейную тайну, авторские и смежные права) либо посягающими на принадлежащие ему нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности и др.). 

В судебном заседании установлено, что подсудимый Чёс И.В. угрожал убийством потерпевшему «данные изъяты» с использованием пневматического пистолета в непосредственной близости, основания реально опасаться которой, у потерпевшего имелись, в связи с чем, ему были причинены нравственные страдания. 

Учитывая обстоятельства причинения вреда, перенесенные «данные изъяты» в связи с противоправными действиями Чёс И.В., требования закона о разумности и справедливости, соразмерности компенсации последствиям нарушения прав как основополагающих принципов, предполагающих установление судом баланса интересов сторон, степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства, степень нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении исковых требований и считает необходимым взыскать с Чёс И.В. в пользу «данные изъяты» компенсацию морального вреда в размере 25 000 рублей. В остальной части иска следует отказать.

Вещественные доказательства по делу: пневматический пистолет модели «G33» фирмы «Galaxy», калибра  6 мм (ВВ), переданный в камеру хранения старшему специалисту группы тылового обеспечения ОМВД России по                        г. Армянску по квитанции №«данные изъяты»г. (л.д.92) необходимо  уничтожить, диск с  видеозаписью, на котором зафиксирован факт угрозы убийством в отношении «данные изъяты», находящийся в материалах дела (л.д.100) – надлежит оставить для хранения в материалах дела.
Судебные издержки по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Чёс Игоря Валентиновича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 220 (двухсот двадцати) часов обязательных работ.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Чёс Игоря Валентиновича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Гражданский иск «данные изъяты» удовлетворить частично.

Взыскать с подсудимого Чёс Игоря Валентиновича в пользу «данные изъяты» компенсацию морального вреда в размере 25 000 (двадцати пяти тысяч) рублей. В остальной части иска отказать.

Вещественные доказательства по делу: 
пневматический пистолет модели «G33» фирмы «Galaxy», калибра  6 мм (ВВ), переданный в камеру хранения старшему специалисту группы тылового обеспечения ОМВД России по г. Армянску по квитанции №«данные изъяты»г. -  уничтожить;

диск с  видеозаписью, на котором зафиксирован факт угрозы убийством в отношении «данные изъяты», находящийся в материалах дела – хранить в  материалах дела.
На приговор в течение 15 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.

Мировой судья      (подпись)                                                                Л.И. Гребенюк
