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Дело № 1-25-15/2022
УИД:91MS0025-01-2022-001429-45
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

8 июня 2022 г.                                                                                        г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при администраторе судебного  участка    -Черкашиной И.Ю.,

с участием государственного обвинителя  -Чепухиной Ю.Ю.,

с участием защитника   -Мацак А.И.,
с участием подсудимой   -Шкребец Н.А.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Шкребец Натальи Александровны, «данные изъяты», в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.2 п. «в» УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

органами предварительного расследования Шкребец Н.А. обвиняется в том, что «данные изъяты», примерно в 20 час. 30 мин., находясь в помещении кухни квартиры «данные изъяты», в ходе конфликта с потерпевшим Панченко М.Б., возникшего на почве личных неприязненных отношений, будучи в эмоциональном возбуждении, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий, взяла со стола в правую руку хрустальную салатницу, и используя ее в качестве оружия, умышленно, с целью причинения телесных повреждений, с расстояния не более двух метров, бросила салатницей в сторону Панченко М.Б., тем самым нанесла Панченко М.Б. один удар салатницей по голове в лобную область слева, в результате чего причинила Панченко М.Б. телесные повреждения в виде: ушибленной раны (на месте заживления раны образовался рубец) – в лобной области слева; закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга (подтверждено объективной и субъективной неврологической симптоматикой, а также консультацией врача невролога), которые согласно заключению эксперта Красноперекопского отделения ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» «данные изъяты», в совокупности и по отдельности расцениваются как повреждения, причинившие легкий вред здоровью, по критерию временное нарушение функции органов и систем продолжительностью до 3-х недель (до 21 дня).
Действия подсудимой Шкребец Н.А. квалифицированы по п. «в» ч.2 ст.115 УК Российской Федерации как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное растройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Потерпевший Панченко М.Б. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. 08.06.2022 г. в суд поступило заявление Панченко М.Б. о прекращении уголовного дела в отношении Шкребец Н.А. мотивированное тем, что он примирился с подсудимой, она загладила причиненный ему моральный и материальный вред в полном объеме, принесла свои извинения и он ее простил, каких-либо претензий материального и морального характера он к подсудимой не имеет.

В судебном заседании подсудимая Шкребец Н.А. пояснила, что осознала совершенное ею преступление, раскаялась в содеянном, загладила причиненный потерпевшему вред, принесла извинения и они достигли примирения, просила прекратить уголовное дело. Последствия прекращения дела по данному основанию подсудимой разъяснены и понятны.

Защитник Мацак А.И. считает, что все основания для прекращения уголовного дела за примирением сторон имеются, просила прекратить уголовное дело. 

Государственный обвинитель Чепухина Ю.Ю. не возражала против удовлетворения заявленного ходатайства.

Выслушав мнение участников процесса, суд считает, что ходатайство потерпевшего Панченко М.Б. подлежит удовлетворению, так как в соответствии со ст. 76 УК Российской Федерации  лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Пунктом 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 г. № 19 «О применении судами законодательства, регулирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности»  предусмотрено, что при решении вопроса о возможности прекращения уголовного дела на основании ст. 25 УПК Российской Федерации суду надлежит проверить добровольность и осознанность заявления о примирении потерпевшего, являющегося физическим лицом, а также наличие полномочия у представителя организации (учреждения) на примирение.

Преступление, предусмотренное ст. 115 ч.2 п. «в» УК Российской Федерации, в совершении которого обвиняется Шкребец Н.А., относится к преступлениям небольшой тяжести, Шкребец Н.А. является лицом, впервые совершившим преступление небольшой тяжести, вину признала в полном объеме, в содеянном раскаялась, примирилась с потерпевшим и полностью загладила причиненный ему вред.

Подсудимая Шкребец Н.А. в соответствии с характеристикой, выданной УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянску характеризуется положительно, в злоупотреблении спиртными напитками и нарушении общественного порядка замечена не была, со стороны соседей и родственников жалоб и нареканий на нее не поступало, к административной ответственности не привлекалась (л.д.91), на учете у врача психиатра и врача нарколога Шкребец Н.А. не состоит (л.д.93), в связи с чем суд считает, что Шкребец Н.А. не представляет для общества какой-либо опасности и ее возможно освободить от уголовной ответственности.

Учитывая, что суд пришел к выводу о прекращении уголовного дела в отношении Шкребец Н.А., меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, необходимо отменить по вступлении постановления в законную силу.

Вещественные доказательства по делу: фрагменты хрустальной салатницы, переданные в камеру хранения инженеру группы тылового обеспечения ОМВД России по г. Армянску по квитанции «данные изъяты»г. (л.д.50) необходимо уничтожить.

Гражданский иск  Панченко М.Б. по делу не заявлен.

На основании ст. 76 УК Российской Федерации, руководствуясь ст.ст. 25, 254, 256 УПК Российской Федерации, суд

п о с т а н о в и л:

на основании статьи 76 УК РФ освободить Шкребец Наталью Александровну от уголовной ответственности по ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ в связи с примирением сторон, в соответствии со ст. 25 УПК РФ прекратить уголовное дело в отношении Шкребец Натальи Александровны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ. 

        
 Меру процессуального принуждения Шкребец Н.А.  в виде обязательства о явке отменить по вступлении постановления в законную силу.

Вещественные доказательства по делу: фрагменты хрустальной салатницы, переданные в камеру хранения инженеру группы тылового обеспечения ОМВД России по г. Армянску по квитанции «данные изъяты»г. - уничтожить.

На постановление в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.

Мировой судья      (подпись)                                                                    Л.И. Гребенюк
