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Дело № 1-25-17/2024
УИД91MS0025-01-2024-001561-69
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о прекращении уголовного дела

17 июля 2024 г.                                                                 		 г. Армянск	
       Суд в составе: председательствующего – исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 25 Армянского судебного района Республики Крым, мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым 
                                                                                                     Захаровой А.С.,
при секретаре судебного заседания				                 Соловьевой А.В.,
с участием: государственного обвинителя-прокурора                 Хоменко Н.В.,
подсудимого					                                    Королёва Р.Г.,
защитника подсудимого - адвоката					        Зелинской О.Я.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
        Королёва Руслана Григорьевича, «данные изъяты», 
     в отношении которого избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
     обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 УК РФ,
у с т а н о в и л :
      Королёв Руслан Григорьевич органом предварительного следствия обвиняется в умышленном повреждении чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба при следующих обстоятельствах:
«данные изъяты», находясь на парковке, расположенной  во дворе «данные изъяты», вблизи здания Центра занятости населения г. Армянск, где имея преступный умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества принадлежащего ООО «УУП «Автошкола», основанного на личном возмущении в отношении водителя автомобиля марки HUYNDAI модель I30 г.р.з. «данные изъяты»г.в., расположенного на указанной  парковке, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, нанес два удара правой ногой по кузову указанного автомобиля, в результате чего с применением физической силы повредил указанный автомобиль, а именно на автомобиле образовались механические повреждения: деформация капота, разрушение креплений правой стороны переднего бампера, деформация правой части. 
	Согласно заключению эксперта ООО ЭКЦ «Профессионал» № «данные изъяты»: - сумма восстановительного ремонта поврежденного автомобиля марки HUYNDAI модель I30 г.р.з. «данные изъяты»г.в., составляет на «данные изъяты» года: 19 890 (девятнадцать тысяч восемьсот девяносто) рублей ноль      копеек; - размер материального ущерба, причиненного автомобилю марки HUYNDAI модель I30 г.р.з. «данные изъяты»г.в., составляет на «данные изъяты»года:      19 890 (девятнадцать тысяч восемьсот девяносто) рублей ноль копеек; - автомобиль марки HUYNDAI модель I30 г.р.з. «данные изъяты»г.в. имеет механические повреждения, а именно: деформация капота, разрушение креплений правой стороны переднего бампера, деформация правой части.
	В судебном заседании подсудимым  Королёвым Р.Г. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, также подсудимый суду пояснил, что вину в совершении преступления он признает, фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном акте не оспаривает, ему разъяснены и понятны последствия прекращения уголовного дела  в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, в том числе ему понятно, что прекращение уголовного дела по данным обстоятельствам не является реабилитирующим основанием. 
       Защитник подсудимого - адвокат «данные изъяты» в судебном заседании заявленное ходатайство подсудимого поддержала, указав на то, что подсудимому были разъяснены последствия прекращения уголовного дела по данному основанию, он вину признает. 
           Государственный обвинитель «данные изъяты». не возражал о прекращении производства по делу в связи с истечением сроков давности.
      Представитель потерпевшего  «данные изъяты» в судебное заседание не явился, извещен надлежаще, заявил ходатайство о рассмотрении дела без его участия. 
      Выслушав мнения участников процесса, проверив материалы уголовного дела, суд приходит к выводу, что заявленное подсудимым ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
      В соответствии с ч. 1 ст. 239 УПК РФ в случае, предусмотренном пунктом 3 части первой статьи 24 УПК РФ, судья выносит постановление о прекращении уголовного дела.
     Согласно п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению, если истекли сроки давности уголовного преследования.
      В силу п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекло два года.
      Королёв  Р.Г. органом предварительного следствия обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса РФ, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, события вменяемого преступления происходили 16.07.2022. 
       При таких данных следует признать, что срок давности привлечения Королёва Р.Г. к уголовной ответственности за инкриминируемое преступление истёк 16 июля 2024 г.
       Учитывая, что преступление, в совершении которого обвиняется Королёв Р.Г., относится к категории преступлений небольшой тяжести и истечение двухлетнего срока со дня совершения инкриминируемого преступления, а также согласие подсудимого на прекращение в отношении него уголовного преследования и уголовного дела по вышеуказанному основанию, Королёв Р.Г. подлежит освобождению от уголовной ответственности, а уголовное дело – прекращению по основаниям, предусмотренным п. 3 ч. 1 ст. 24, п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ.
     Отсутствие согласия потерпевшего на прекращение уголовного дела не препятствует прекращению уголовного дела, как следует из позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в постановлении от 28.10.1996 № 18-П, определении от 15.01.2008 № 292-О-О, согласно которым суд продолжает рассмотрение уголовного дела по существу только при несогласии обвиняемого на прекращение уголовного дела по истечении срока давности уголовного преследования. 
        Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранная в отношении Королёва Р.Г. подлежит отмене.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Зелинской О.Я., следует возместить за счет средств федерального бюджета.
        Принимая во внимание разъяснения Пленума Верховного Суда РФ в постановлении от 13 октября 2020 г. № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», гражданский иск представителя потерпевшего «данные изъяты» надлежит оставить без рассмотрения, признав за гражданским истцом право на рассмотрение гражданского иска в порядке гражданского судопроизводства.
        В силу ст. 81 УПК РФ по вступлению постановления в законную силу вещественные доказательства по делу: автомобиль марки «Хундай Ай30» г.р.з. «данные изъяты» регион в кузове белого цвета, переданные на ответственное хранение представителю потерпевшего «данные изъяты»оставить в его распоряжении, флеш-карту на 128 ГБ с содержащейся на ней видеозаписью, фиксирующей момент повреждения, хранить в материалах уголовного дела.
        На основании изложенного, руководствуясь ст. 24, 254 УПК РФ, суд
п о с т а н о в и л :
ходатайство подсудимого Королёва  Руслана Григорьевича удовлетворить.
Уголовное дело в отношении Королёва Руслана Григорьевича по ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса РФ прекратить на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
        Освободить Королёва Руслана Григорьевича от уголовной ответственности на основании ст. 78 УК РФ в связи с истечением сроков давности.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении Королёва Руслана Григорьевича, отменить.
         По вступлению постановления в законную силу вещественные доказательства по делу: автомобиль марки «Хундай Ай30» г.р.з. «данные изъяты» регион в кузове белого цвета, переданные на ответственное хранение представителю потерпевшего «данные изъяты»  оставить в его распоряжении, флеш-карту на 128 ГБ с содержащейся на ней видеозаписью, фиксирующей момент повреждения хранить в материалах уголовного дела.
       Гражданский иск  представителя потерпевшего  Кравцова Ивана Васильевича оставить без рассмотрения, признав за гражданским истцом право на рассмотрение гражданского иска в порядке гражданского судопроизводства.
       Постановление может быть обжаловано, а также на него может быть принесено апелляционное представление в Армянский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его оглашения через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района Республики Крым.
       В случае подачи апелляционной жалобы стороны вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

        Председательствующий	                                                     А.С. Захарова

