			   Дело № 1-25-19/2017
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

10 мая 2017 г.                                                                                                     г. Армянск
Суд в составе:
председательствующей   -мировой судьи судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,
при секретаре 	       -Манк В.Ю.,
с участием государственного обвинителя – Ребик А.В.,
с участием защитника      -Войцеховского С.В.,
с участием потерпевшей  -ФИО, 
с участием подсудимого  -Минаева В.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Минаева Виталия Владимировича, ИЗЪЯТО, в совершении преступления, предусмотренного ст. 139 ч.1 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Минаев В.В. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.
Минаев В.В., 09.02.2017 г. в период времени с 14 час. 30 мин. до 15 час. 00 мин., более точное время в ходе следствия не установлено, подошел к квартире адрес, чтобы забрать ранее оставленный в указанной квартире на зарядке свой сотовый телефон.
После того как входную дверь ему никто не открыл, у Минаева В.В. возник преступный умысел направленный на незаконное проникновение в жилище по указанному адресу, чтобы забрать свой сотовый телефон.
Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционного права ФИО на неприкосновенность жилища и желая этого, понимая, что ему запрещено проникать в указанную квартиру, свободного доступа в указанную квартиру он не имеет, в период времени с 14 час. 30 мин. до 15 час. 00 мин. 09.02.2017 г. Минаев В.В. нанес несколько ударов ногами и кулаками рук по двери, вследствие чего взломал запирающее устройство и выбил входную дверь, после чего, через дверной проем, незаконно проник в указанную квартиру, против воли проживающей в ней ФИО, в результате чего нарушил конституционное право последней на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст. 25 Конституции Российской Федерации.
В судебном заседании подсудимый Минаев В.В. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме.
Минаев В.В. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.
Суд удостоверился в соблюдении установленных законом условий.
Государственный обвинитель, защитник, потерпевшая также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
В судебном заседании установлено, что обвинение  обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшей не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.
В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Минаева В.В. правильно квалифицированными по ст. 139 ч.1 УК Российской Федерации как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
Согласно примечанию к ст. 139 УК РФ под жилищем понимаются индивидуальный жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение независимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд и пригодное для постоянного или временного проживания, а равно иное помещение или строение, не входящие в жилищный фонд, но предназначенные для временного проживания. 
Подсудимый подлежит наказанию за совершение вышеуказанного преступления. 
При назначении наказания за совершенное преступление, суд учитывает, что преступление, предусмотренное ст. 139 ч.1 УК Российской Федерации отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.
- личность подсудимого Минаева В.В., который по месту жительства характеризуется положительно, спиртными напитками злоупотребляет редко, на жизнь зарабатывает случайными подработками, в нарушении общественного порядка замечен не был, к административной ответственности не привлекался.
На учете у врача-психиатра и врача-нарколога Минаев В.В. не состоит и ранее не состоял.
Оснований сомневаться во вменяемости Минаева В.В. у суда не имеется.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.
При таких обстоятельствах, с учетом степени тяжести совершенного преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется положительно, официально трудоустроен, мнения стороны защиты, стороны обвинения, суд считает, что исправление Минаева В.В. будет достигнуто при назначении ему наказания в виде исправительных  работ, полагая что такое наказание соразмерно содеянному, однако учитывая признание вины, раскаяние в содеянном,  отсутствие тяжких последствий совершенного преступления, суд считает возможным назначить  наказание в виде исправительных работ с применением правил ст. 73 УК РФ  об условном осуждении, полагая, что его исправление возможно без реального отбывания наказания. При этом суд считает необходимым возложить на него одну из обязанностей, предусмотренных ч.5 ст.73 УК РФ.  
Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым оставить Минаеву В.В. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.
Учитывая, что сумма материального ущерба составляет 14 500 рублей, из них 9000 рублей Минаев В.В. в счет погашения материального ущерба возместил ФИО, суд считает необходимым гражданский иск ФИО удовлетворить частично и взыскать с Минаева  Виталия Владимировича в пользу ФИО оставшуюся сумму в размере 5500 рублей.
Вещественные доказательства, судебные издержки по делу отсутствуют.
    	Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Минаева Виталия Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 139 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде четырех месяцев исправительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.
На основании ст. 73 УК Российской Федерации считать назначенное наказание в виде исправительных работ условным с испытательным сроком в один год, в период которого обязать Минаева Виталия Владимировича не менять постоянного места жительства, работы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного. 
      	Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  в отношении Минаева Виталия Владимировича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 
Гражданский иск ФИО удовлетворить частично. Взыскать с Минаева Виталия Владимировича в пользу ФИО в счет возмещения материального ущерба  5 500 рублей. 
На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.
	В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья:

