4




Дело № 1-25-21/2019
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

23 апреля 2019 г.                                                                                                                  г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре 
       -Мухтаровой Н.О.,
с участием государственного обвинителя -Хоменко Н.В.,
с участием защитника      -Войцеховского С.В.,
с участием подсудимого  -Ладоненко С.В.,

рассмотрев в помещении судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Ладоненко Сергея Викторовича, <данные изъяты>, судимого: 12.07.2018 г. Армянским городским судом Республики Крым по ч.1 ст.161 УК РФ к 240 часам обязательных работ, на основании постановления Армянского городского суда Республики Крым от 20.09.2018 г. не отбытая часть наказания в виде 160 часов обязательных работ заменена на лишение свободы сроком в 20 дней с отбыванием наказания в колонии-поселении, освобожден 09.10.2018 г. по отбытию срока наказания, <данные изъяты>, в совершении преступления, предусмотренного                  ст. 319 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Ладоненко С.В. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах.              
<данные изъяты> отделением МВД России по г. Армянск проводились учения по проверки готовности ОГ к проведению первоочередных мер по пресечению теракта в соответствии указания МВД по Республике Крым №171/2-243 дсп от 28.02.2019. Согласно расстановки нарядов УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянск лейтенант полиции <данные изъяты> в форменной одежде сотрудника полиции находился на углу дома №7 по ул. Школьной в г. Армянске Республики Крым, где в соответствии с п.25 ст. 13 Федерального закона "О полиции" от 07.02.2011, обеспечивал безопасность и антитеррористическую защищенность охраняемого объекта, т.е. находился при исполнении своих должностных обязанностей.

<данные изъяты> к нему подошел Ладоненко С.В., находящийся в состоянии алкогольного опьянения, который в грубой форме потребовал УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянск лейтенанта полиции <данные изъяты> пропустить в магазин с целью приобретения алкоголя, что противоречило возложенным на него задачам по обеспечению безопасности и антитеррористической защищенности охраняемого объекта. В ответ <данные изъяты> предложил Ладоненко С.В. пройти в магазин другим маршрутом, установленным планом проведения учений, не ограничивая его в свободе передвижения.

Ладоненко С.В., на почве недовольства законными действиями сотрудника полиции, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, <данные изъяты>, находясь в состоянии алкогольного опьянения у подъезда №2 дома №7 по ул. Школьной в г. Армянске Республики Крым, испытывая неприязнь к <данные изъяты>, как к сотруднику полиции, будучи недовольным его законными действиями, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде унижения чести и достоинства сотрудника полиции, и желая этого, в присутствии находившихся рядом посторонних лиц, а именно <данные изъяты>, оскорбил грубой нецензурной бранью УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянск лейтенанта полиции <данные изъяты>, находящегося при исполнении своих должностных обязанностей, тем самым унизил честь и достоинство сотрудника полиции, подорвал его авторитет как представителя власти.

<данные изъяты> приказом ОМВД России по г. Армянск <данные изъяты> назначен на должность участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних ОМВД России по г. Армянск.

В соответствии со статьями 1,2,3,4 Федерального Закона «О полиции» №3-ФЗ от                  07 февраля 2011 года, органы полиции являются составной частью единой централизованной системы федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, предназначены для защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без гражданства, для противодействия преступности, охраны общественного порядка, собственности, обеспечения общественной безопасности и осуществляют свою деятельность по защите личности, общества, государства от противоправных посягательств, предупреждению и пресечению преступлений и административных правонарушений, обеспечению правопорядка в общественных местах, наделены правом применения мер предупреждения.

Согласно должностной инструкции, участковый уполномоченный полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних ОМВД России по                     г. Армянск <данные изъяты> имеет право требовать от граждан или должностных лиц прекращения преступления или административного правонарушения; составлять протоколы об административных правонарушениях, налагать в пределах своей компетенции административные взыскания на граждан и должностных лиц, совершивших административные правонарушения; принимать меры к доставлению в медицинские учреждения лиц, находящихся на улице или в общественных местах в состоянии опьянения, либо могущих причинить вред окружающим и себе, а также участвовать в пределах компетенции в мероприятиях по противодействию терроризму.
В соответствии с ч. 1 ст. 25 Закона «О полиции» № 3 – ФЗ от 07.02.2011, сотрудник полиции осуществляет служебную деятельность на должности федеральной государственной службы в органах внутренних дел.

Таким образом, <данные изъяты> постоянно осуществляет функции представителя государственной исполнительной власти и в пределах своей компетенции наделен правами предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, предприятиями, организациями и учреждениями, независимо от их ведомственной принадлежности, подчиненности и форм собственности, т.е. является должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке, распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.

В судебном заседании подсудимый Ладоненко С.В. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме, раскаялся в содеянном.

Ладоненко С.В. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

Суд удостоверился в соблюдении установленных законом условий.

Потерпевший <данные изъяты> в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, направил в суд заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, не возражает о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель, защитник также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.

В судебном заседании установлено, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании                   ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Ладоненко С.В. правильно квалифицированными по ст. 319 УК Российской Федерации как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Учитывая, что Ладоненко С.В. в присутствии посторонних лиц публично высказал словесные оскорбления в грубой нецензурной форме в адрес УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Армянск <данные изъяты> при исполнении им своих должностных обязанностей, суд приходит к выводу о наличии в действиях Ладоненко С.В. публичного оскорбления представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.

Подсудимый подлежит наказанию за совершение вышеуказанного преступления. 

Преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ согласно ст. 15 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Ладоненко С.В., который по месту жительства характеризуется отрицательно, склонен к злоупотреблению спиртными напитками, совершению административных правонарушений и преступлений, неоднократно на него поступали жалобы от соседей и родственников, привлекался к административной ответственности (л.д.96).
На учете в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» Республики Крым у врача-психиатра Ладоненко С.В. не состоит, за медицинской помощью не обращался, <данные изъяты> (л.д.14). 

Оснований сомневаться во вменяемости Ладоненко С.В. у суда не имеется.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, наличие двоих малолетних детей – сыновей <данные изъяты> (л.д.93-94).
Учитывая, что материалы уголовного дела не содержат сведений о нахождении Ладоненко С.В. в состоянии алкогольного опьянения, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного суд приходит к выводу, что фактическое нахождение в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения само по себе не может являться основанием для признания данного обстоятельства отягчающим наказание.

Учитывая, что Ладоненко С.В. в соответствии с п. «в» ч. 3 ст. 86 УК РФ имеет непогашенную судимость за совершение преступления средней тяжести, поэтому в его действиях в соответствии со ст. 18 ч. 1 УК РФ имеется рецидив преступлений, что судом в соответствии со ст. 63 ч.1 п. «а» УК РФ признается обстоятельством, отягчающим его наказание.

При назначении наказания судом учитываются требования ст.68 ч.2 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания  предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодека.

При этом, при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса (ч.3 ст.68 УК РФ). 

По смыслу статей 2,6,7,60 УК РФ суд, применяя меры уголовного наказания к лицам, виновным в совершении преступлений, должен исходить из того, что наказание является не только карой за совершенное преступление, но и имеет целью перевоспитание осужденного.

При таких обстоятельствах, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно, имеет постоянное место жительства на территории Республики Крым, официально не трудоустроен, имеет доход от случайных заработков, холост, на иждивении имеет двоих малолетних детей - <данные изъяты>, на учёте у врача-психиатра не состоит, <данные изъяты>, ранее судим, на путь исправления не встал, суд считает, что исправление Ладоненко С.В. будет достигнуто при назначении ему наказания в виде исправительных работ, с учетом требований ст. 316 УПК РФ, полагая что такое наказание соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности подсудимого, его материальному положению, достигнет цели восстановления социальной справедливости за совершенное преступление, исправления и предупреждения совершения Ладоненко С.В. новых преступлений.

При этом суд приходит к выводу, что установленные смягчающие обстоятельства, не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления и не позволяют применить ст. 64 УК РФ для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за совершенное преступление.

Основания для изменения категории преступления на менее тяжкую и для применения ст. 76.2 УК РФ отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде исправительных работ, суд считает необходимым оставить Ладоненко С.В. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства, судебные издержки по делу отсутствуют.

   
Гражданский иск по делу не заявлен.

    
Руководствуясь ст.ст. 226.9, 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Ладоненко Сергея Викторовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде                            4 (четырех) месяцев исправительных работ в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями, с удержанием 5% в доход государства из заработной платы осужденного.

Копию приговора по вступлении его в законную силу направить на исполнение в Красноперекопский межмуниципальный филиал Федерального казенного учреждения «Уголовно-исполнительная инспекция Управления ФСИН России по Республике Крым и                      г. Севастополю».

 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья      (подпись)                                                                                        Л.И. Гребенюк
