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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

18 сентября 2023 г.                                                                                    г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре  -Соловьёвой А.В.,

с участием государственного обвинителя -Садыковой М.Ш.,
с участием подсудимого   - Балабаш С.С.,

с участием защитника       -Шарого Д.С.,

рассмотрев в помещении судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Балабаш Сергея Сергеевича, «данные изъяты», судимого: 

«данные изъяты», 

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Балабаш С.С., «данные изъяты» г. около «данные изъяты», находясь возле дома №1 мкр. им. Генерала  Васильева (общежитие №15) г. Армянска Республики Крым, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на умышленное повреждение чужого имущества, на почве личных неприязненных отношений с «данные изъяты», осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, залез на капот припаркованного около дома автомобиля марки «ВАЗ 21063» с государственным номерным знаком «данные изъяты» регион в кузове красного цвета, принадлежащего «данные изъяты» и нанес не менее 1 удара в лобовое стекло, которое в результате нанесенного удара разбилось и провалилось в салон автомобиля. После чего, Балабаш С.С. спустился с капота автомобиля на землю, открыл капот автомобиля, достал аккумуляторную батарею фирмы «Calcium» Extra Premium Battery 12V/600SAE 540 (EN), которую с применением физической силы бросил на поверхность бетона, в результате чего аккумуляторная батарея была повреждена. Согласно заключения эксперта товароведа ИП «Соловьев Н.А.» № «данные изъяты»г. стоимость восстановительного ремонта поврежденного лобового стекла автомобиля марки «ВАЗ 21063» с государственным номерным знаком «данные изъяты»  регион в кузове красного цвета и поврежденной аккумуляторной батареи фирмы «Calcium» Extra Premium Battery 12V/600SAE 540 (EN) по состоянию на дату - «данные изъяты» составляет 9855,23  рублей. Таким образом, в результате повреждения имущества, Балабаш С.С. причинил «данные изъяты» значительный материальный ущерб на сумму 9855,23 рублей. 

В судебном заседании подсудимый Балабаш С.С. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме, раскаялся в содеянном.

Балабаш С.С. при ознакомлении с материалами уголовного дела заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.
В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Защитник, государственный обвинитель не возражали против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании                  ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

Потерпевший «данные изъяты» в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил.

Учитывая, что Балабаш С.С. умышленно, применяя физическую силу, нанес не менее одного удара в лобовое стекло, от чего оно разбилось и провалилось в салон автомобиля, после чего бросил на поверхность бетона аккумуляторную батарею, от чего она была повреждена, тем самым причинив собственнику автомобиля «данные изъяты», имущественный ущерб на сумму 9855,23 рублей, который для потерпевшего является значительным, суд приходит к выводу о наличии в действиях Балабаш С.С. умышленного повреждения имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Балабаш С.С. правильно квалифицированными по ч.1 ст.167 УК Российской Федерации, как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

Согласно ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст.167 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести. 

При назначении наказания Балабаш С.С. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Балабаш С.С., который по месту жительства характеризуется отрицательно, злоупотребляет спиртными напитками, нарушает общественный порядок, к административной ответственности не привлекался (л.д.141);

На учете у врача-психиатра в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» Балабаш С.С. не состоит, состоит на учете у врача-нарколога с диагнозом синдром зависимости от алкоголя (л.д.146).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает  явку с повинной (л.д.16), активное способствование раскрытию и расследованию преступления; на основании ч.2 ст. 61 УК РФ - полное признание своей вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого, имеющего заболевание желчного пузыря, гипертоническую болезнь, пищевую аллергию.
Обстоятельством, отягчающим наказание, согласно п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ является рецидив преступлений, поскольку подсудимый совершил умышленное преступление небольшой тяжести, имея судимость за ранее совершенные умышленные преступления. На основании ч.1 ст. 18 УК РФ, рецидив преступлений является простым.
При назначении наказания судом учитываются требования ч.2 ст.68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания  предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
Частью 3 статьи 68 УК РФ предусмотрено, что при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание Балабаш С.С., личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно, на учете у врача-психиатра не состоит, состоит на учете у врача-нарколога, не является инвалидом І, ІІ, III группы, на иждивении несовершеннолетних детей и иных нетрудоспособных лиц не имеет, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого возможно при назначении наказания в виде лишения свободы с применением ч.3 ст.68 УК РФ, на основании ч.5 ст.69 УК РФ, ч.7 ст.316 УПК РФ. 

Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 167 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для применения ст.ст. 64,73,76.2 УК РФ отсутствуют.

Приговором Армянского городского суда Республики Крым от «данные изъяты»г. Балабаш С.С. осужден по ч.1 ст. 161, ч.5 ст.69 УК РФ к 2 (двум) годам лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Согласно разъяснениям, данным в  пункте 53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года N 58 (редакция от 18 декабря 2018 года) "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", если по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в других преступлениях, одни из которых совершены до вынесения первого приговора, то наказание назначается по совокупности преступлений, по правилам части 5 статьи 69 УК РФ.

Учитывая, что Балабаш С.С. по настоящему уголовному делу совершил преступление «данные изъяты» г., т.е. до вынесения приговора Армянского городского суда Республики Крым от «данные изъяты» г., суд считает необходимым назначить Балабаш С.С. наказание по правилам ч.5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору Армянского городского суда Республики Крым от «данные изъяты» г., в виде лишения свободы.
Исходя из требований п. «в» ч.1 ст.58 УК РФ подсудимому Балабаш С.С. надлежит отбывать наказание в исправительной колонии строгого режима, поскольку в действиях подсудимого имеется рецидив преступлений, и подсудимый ранее отбывал лишение свободы.
Учитывая, что суд пришел к выводу о назначении наказания, связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым избрать в отношении Балабаш С.С. меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок отбытия наказания подсудимому исчислять со дня вступления  настоящего приговора в законную силу.

В срок наказания засчитать наказание, отбытое Балабаш С.С. по приговору Армянского городского суда Республики Крым от «данные изъяты» г. 
На основании п. «а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ (в редакции Федерального закона от 03 июля 2018 г. №186-ФЗ) время содержания Балабаш С.С. под стражей с  «данные изъяты» г. до дня вступления приговора суда в законную силу, зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений, предусмотренных ч.3.3 ст. 72 УК РФ.

Гражданский иск, заявленный потерпевшим Поперечным С.П. о взыскании с подсудимого компенсации материального вреда в сумме 9855,23 рублей подлежит удовлетворению, по следующим основаниям.

В соответствии с ч.1 ст. 1064 ГК Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии с положениями части 2 статьи 309 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить предъявленный по делу гражданский иск. 

Судом установлено, что Поперечному С.П. причинен материальный вред на сумму 9855,23 рублей, исходя из того, что в соответствии с ч.3 ст.196 ГПК РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям, суд считает, что исковые требования в части возмещения суммы материального вреда подлежат удовлетворению в полном объеме и с Балабаш С.С. в пользу «данные изъяты»  подлежит взысканию сумма в размере 9855,23 рублей в счет возмещения суммы материального вреда.
Вещественные доказательства по делу: автомобиль марки ВАЗ 21063 г.н.з. «данные изъяты»  в кузове красного цвета; стартерную батарею фирмы «Calcium» Extra Premium Battery 12V/600SAE 540 (EN), переданные на хранение под сохранную расписку потерпевшему «данные изъяты»  (л.д.108) необходимо оставить по принадлежности у собственника; конверт к заключению эксперта №«данные изъяты»г., конверт к заключению эксперта №«данные изъяты»г., находящиеся в материалах дела (л.д.117-118) – хранить в материалах дела.
Судебные издержки по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Балабаш Сергея Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК Российской Федерации и назначить ему наказание, с применением ч.3 ст.68 УК РФ, в виде 7 (семи) месяцев лишения свободы.
На основании ч.5 ст. 69 УК Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору Армянского городского суда Республики Крым от «данные изъяты» г. окончательно назначить наказание Балабаш Сергею Сергеевичу в виде 2 (двух) лет 1 (одного) месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.  

Избрать Балабаш Сергею Сергеевичу меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

В срок наказания засчитать наказание, отбытое Балабаш С.С. по приговору Армянского городского суда Республики Крым от «данные изъяты» г., с «данные изъяты» г. по «данные изъяты» г. из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений, предусмотренных ч.3.3 ст. 72 УК РФ.

На основании п. «а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ (в редакции Федерального закона от 03 июля 2018 г. №186-ФЗ) время содержания Балабаш С.С. под стражей с  «данные изъяты» г. до дня вступления приговора суда в законную силу, зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений, предусмотренных ч.3.3 ст. 72 УК РФ.

Гражданский иск Поперечного Сергея Петровича удовлетворить.

Взыскать с подсудимого Балабаш Сергея Сергеевича в пользу Поперечного Сергея Петровича в счет возмещения материального вреда 9855,23 (девять тысяч восемьсот пятьдесят пять)  рублей 23 коп.
Вещественные доказательства по делу: 
автомобиль марки ВАЗ 21063 г.н.з. «данные изъяты» в кузове красного цвета; стартерную батарею фирмы «Calcium» Extra Premium Battery 12V/600SAE 540 (EN), переданные на хранение под сохранную расписку потерпевшему Поперечному С.П. - оставить по принадлежности у собственника;
конверт к заключению эксперта №«данные изъяты»г., конверт к заключению эксперта №«данные изъяты»г., находящиеся в материалах дела – хранить в материалах дела.

    
На приговор в течение 15 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                       Л.И. Гребенюк 

