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Дело № 1-25-26/2022
УИД:91MS0025-01-2022-002122-03
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

30 сентября 2022 г.                                                                                      г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи -Бойко А.С.,

с участием государственного обвинителя -Садыковой М.Ш., 
с участием защитника      -Галушко Ю.А.,
с участием потерпевшей -Мишиной А.А.,

с участием подсудимого  - Биловус А.Е.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Биловус Александра Евгеньевича, «данные изъяты» в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Биловус А.Е. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.

Так, Биловус А.Е., «данные изъяты», в 06 час. 00 мин, находясь в комнате квартиры «данные изъяты», в ходе конфликта со своей сожительницей Мишиной А.А., произошедшего на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, взяв с подставки, находящейся на кухонном столе кухонный нож, подошел к Мишиной А.А. и демонстрируя замах ножом в ее сторону высказал в ее адрес угрозу убийством, которую Мишина А.А. восприняла реально, опасаясь ее осуществления, поскольку Биловус А.Е. был агрессивно настроен, находился в состоянии эмоционального напряжения, при этом держал в руке кухонный нож, которым угрожал убийством, таким образом, своими действиями создал условия для реального восприятия угрозы убийством Мишиной А.А.

В судебном заседании подсудимый Биловус А.Е. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме, раскаялся в содеянном.

Биловус А.Е. при ознакомлении с материалами уголовного дела заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Защитник, государственный обвинитель, потерпевшая не возражали против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании                     ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

Учитывая, что действия Биловус А.Е. потерпевшая Мишина А.А. восприняла как реальную угрозу своей жизни и у нее имелись основания опасаться ее осуществления, так как Биловус А.Е. был агрессивно настроен по отношению к ней, находился в состоянии эмоционального напряжения, при этом держал в руках нож и угрожал убийством, суд считает, что он намеренно высказывал угрозы, рассчитанные на восприятие их потерпевшей как реальные, устрашающие, вызывающие чувство страха, опасности и у потерпевшей действительно имелись основания воспринимать угрозу как реальную, т.е. имелись достаточные основания опасаться приведения ее в исполнение, в связи с чем в его действиях усматривается угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Биловус А.Е. правильно квалифицированными по ч.1 ст.119 УК Российской Федерации, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Согласно ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ст. 119 ч.1 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Биловус А.Е. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Биловус А.Е., который по месту жительства характеризуется посредственно, в употреблении спиртных напитков и наркотических средств замечен не был, жалобы  на него не поступали, к административной ответственности не привлекался (л.д.103);

На учете у врача-психиатра и врача-нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ                              г. Армянска» Биловус А.Е. не состоит  (л.д.101).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии со ст. 61 ч.1 п. «г» УК РФ суд признает наличие малолетнего ребенка: «данные изъяты» г. рождения (л.д.86), по ст. 61 ч.1 п. «и» УК РФ - явку с повинной (л.д.34), активное способствование раскрытию и расследованию преступления; на основании ст. 61 ч.2 УК РФ - полное признание своей вины, раскаяние в содеянном.

Учитывая, что на момент совершения преступления Биловус А.Е. имел непогашенную судимость по приговору Армянского городского суда Республики Крым от 06.08.2018 г. в том числе за совершение особо тяжкого преступления в совершеннолетнем возрасте, в его действиях в соответствии со ст. 18 ч. 1 УК РФ имеется рецидив преступлений.

В силу п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ рецидив преступлений признается обстоятельством, отягчающим наказание.

Кроме того, обстоятельством, отягчающим наказание, в соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ, судом признается совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя (л.д.36). Суд считает, что состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, способствовало совершению Биловусом А.Е. преступления, поскольку употребление им алкогольных напитков в день совершения преступления явилось фактором, способствовавшим утрате контроля над собственным поведением, адекватной оценке своих действий, пренебрежением нормами и правилами, действующими в обществе. 

При назначении наказания судом учитываются требования ст.68 ч.2 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания  предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодека.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание Биловус А.Е. и обстоятельства, отягчающие его наказание, его поведение во время и после совершения преступления, его критическое отношение к содеянному, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно, официально трудоустроен, по месту работы характеризуется положительно, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, мнение стороны защиты, потерпевшей, которая просила назначить наказание не связанное с лишением свободы, суд считает, что исправление подсудимого возможно при назначении наказания в виде лишения свободы с учетом требований ч.2 ст.68 УК РФ, ч.7 ст.316 УПК РФ, с применением положений ст. 73 УК Российской Федерации, тем самым дать ему возможность своим дальнейшим поведением доказать обществу возможность своего исправления. 
Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 119 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для применения ст.ст. 64, 76.2 УК РФ отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым оставить Биловус А.Е. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательство по делу: кухонный нож, переданный в камеру хранения инженеру ГИТСиЗИ ОМВД России по г. Армянску по квитанции «данные изъяты» (л.д.49) -  уничтожить. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Судебные издержки по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Биловус Александра Евгеньевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы.  

На основании ст. 73 УК РФ считать назначенное наказание в виде лишения свободы условным с испытательным сроком в один год, испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу, зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора до вступления его в законную силу.

Обязать Биловус А.Е.  не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Биловус Александра Евгеньевича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Вещественное доказательство по делу: кухонный нож, переданный в камеру хранения инженеру ГИТСиЗИ ОМВД России по г. Армянску по квитанции «данные изъяты» -  уничтожить. 

На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                      Л.И. Гребенюк
