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УИД:91MS0025-01-2020-000526-06

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

24 сентября 2020 г.                                                                                       г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи 
-Черкашиной И.Ю.,

с участием государственного обвинителя -Головановой Е.В.,
с участием потерпевшего -Вакуленко В.В.,

с участием представителя потерпевшего - Галушко Ю.А.,

с участием защитника      -Мельника В.А.,

с участием подсудимого   -Шестаченко Д.В.,

рассмотрев в помещении судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению «данные изъяты», в совершении преступления, предусмотренного                            ст. 112 ч.1 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Шестаченко Д.В. умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК Российской Федерации, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

Шестаченко Д.В., «данные изъяты» года примерно в «данные изъяты», находясь у юго-западной стороны здания кафе «данные изъяты», расположенного «данные изъяты», реализуя свой преступный умысел на нанесение телесных повреждений, в результате возникшего с «данные изъяты» конфликта по поводу принадлежности куртки, находясь непосредственно перед «данные изъяты», нанес не менее трех ударов кулаками рук в область лица, в результате чего причинил «данные изъяты» телесные повреждения в виде кровоподтека – на верхнем и нижнем веке правого глаза; ушиба мягких тканей - в проекции угла нижней челюсти слева, перелома левой ветви нижней челюсти в области мыщелкового отростка со смещением. Повреждения в виде ушиба мягких тканей – в проекции угла нижней челюсти слева, перелом левой ветви нижней челюсти в области мыщелкового отростка со смещением, расцениваются как повреждения, причинившие средний вред здоровью; кровоподтек на верхнем и нижнем веке правого глаза - расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью.

В судебном заседании подсудимый Шестаченко Д.В. свою вину в совершении преступления признал в полном объеме и пояснил, что точную дату не помнит, после «данные изъяты», находился в кафе «данные изъяты». Находясь на улице возле кафе, между ним и «данные изъяты» произошел словесный конфликт по поводу надетой на нем куртки, принадлежащей ему, в ходе которого он кулаком правой руки нанес ему 3-4 удара в область лица и головы, после чего потерпевший пробежал вокруг кафе и ушел в неизвестном направлении.
Также вина подсудимого Шестаченко Д.В. в совершенном преступлении подтверждается:

-показаниями потерпевшего «данные изъяты» и оглашенным протоколом допроса «данные изъяты» от «данные изъяты», согласно которым «данные изъяты» он отдыхал в кафе «данные изъяты». В 04 часа утра вышел на улицу, чтобы подышать воздухом. Находясь на улице, между ним и подсудимым завязался словесный конфликт по поводу надетой на Шестаченко Д.В. куртки, в ходе которого подсудимый кулаками рук нанес ему более 3-х ударов в область лица (глаз, лобной части, нижней челюсти), от чего он упал на колено. После 2-3 удара ничего не помнит;

-показаниями свидетеля «данные изъяты» и оглашенным протоколом допроса «данные изъяты» от «данные изъяты», согласно которым, в ночь с «данные изъяты» она находилась в кафе «данные изъяты». После 04 часов утра вышла на улицу для того чтобы покурить, видела как трое неизвестных ей ранее парней («данные изъяты») вели какой-то разговор по поводу куртки. «данные изъяты» стал приставать к Шестаченко Д.В. и дергать его за куртку, чтобы он ее снял. В ходе разговора между ними произошел словесный конфликт, в ходе которого Шестаченко Д.В. нанес первым удар «данные изъяты» в область головы. Что происходило дальше, она не видела, т.к. побежала звать сотрудников охраны кафе;

-показаниями свидетеля «данные изъяты», который в судебном заседании пояснил, что точную дату не помнит, отдыхал в кафе «данные изъяты», в темное время суток он совместно с Шестаченко Д.В. вышел на улицу, чтобы покурить, находясь у входа в помещение кафе к ним подошел «данные изъяты», который находился в состоянии опьянения и стал говорить Шестаченко Д.В., чтобы он отдал ему его куртку, пытаясь снять с него куртку, на что Шестаченко Д.В. начал сопротивляться и показал доказательства, что куртка его, а именно достал из кармана ключи и водительское удостоверение. Потерпевший пытался доказать, что куртка принадлежит ему и между ними завязался конфликт, в ходе которого Шестаченко Д.В кулаком правой руки нанес потерпевшему 2 удара  в область головы, от которых он упал, после чего подскочил и убежал в неизвестном направлении;
-оглашенным в порядке ст. 281 УПК РФ протоколом допроса эксперта «данные изъяты» от 11.03.2020 г., согласно которому им была проведена судебно-медицинская экспертиза в отношении «данные изъяты». Согласно выводов заключения № 26 от 11.02.2020 г. у «данные изъяты» были обнаружены телесные повреждения: кровоподтек на верхнем и нижнем веке правого глаза, ушиб мягких тканей в проекции угла нижней челюсти слева. Перелом левой ветви нижней челюсти в области мыщелкового отростка со смещением. Также ему были предоставлены для ознакомления протоколы следственных экспериментов с участием «данные изъяты» и Шестаченко Д.В., в ходе которых они указали каким образом были нанесены удары, а именно: изначально в голову справа, а затем в голову с левой стороны, после которых потерпевший почувствовал резкую боль в область нижней челюсти слева. Учитывая характер и локализацию повреждений обнаруженных у потерпевшего не исключено их образование как в результате следственных действий с участием потерпевшего «данные изъяты» так и при проведении следственного действия с участием Шестаченко Д.В. (л.д. 117-119);

- рапортом оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по                       г. Армянску о поступлении сообщения по линии «102» от «данные изъяты» от 18.01.2020 г., о том, что «данные изъяты» года в 05 часов 00 минут у кафе «данные изъяты», расположенного по адресу: «данные изъяты» неизвестные лица причинили телесные повреждения ее мужу гр. «данные изъяты» (л.д. 9);

- рапортом оперативного дежурного дежурной части  МО МВД «Красноперекопский» о поступлении сообщения по линии «102» от медсестры приемного отделения ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» «данные изъяты» от 18.01.2020 г., о том, что 18.01.2020 года оказана медицинская помощь «данные изъяты», которому причинены телесные повреждения в кафе «данные изъяты» (л.д. 31);

- явкой с повинной Шестаченко Д.В., из которой следует, что он «данные изъяты» у кафе «данные  изъяты» причинил телесные повреждения мужчине, в виде ударов в  челюсть (л.д. 16);
- протоколом осмотра места происшествия с приложенной фототаблицей от 26.01.2020 г., в ходе которого Шестаченко Д.В. указал на участок местности, расположенный у входа в помещение кафе «данные изъяты», расположенное по адресу: «данные изъяты», где им были причинены телесные повреждения гр. «данные изъяты» (л.д. 20-23);
- заключением эксперта Красноперекопского отделения КРУ «Бюро судебно-медицинских экспертиз» № 26 от 11.02.2020 года, согласно выводов которого у «данные изъяты» обнаружены телесные повреждения в виде: кровоподтека на верхнем и нижнем веке правого глаза; ушиб мягких тканей в проекции угла нижней челюсти слева; перелом левой ветви нижней челюсти в области мыщелкового отростка со смещением. Телесные повреждения в виде кровоподтека на верхнем и нижнем веке правого глаза п.9 - расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью. Телесные повреждения в виде ушиба мягких тканей – в проекции угла нижней челюсти слева, перелом левой ветви нижней челюсти в области мыщелкового отростка со смещением, п.7.1 -расцениваются как повреждения, причинившие средний вред здоровью, по критерию временное нарушение функции органов и систем, продолжительностью более трех недель (л.д. 59-61);
- протоколом следственного эксперимента с приложенной фототаблицей от 10.03.2020 г., в ходе которого потерпевший «данные изъяты» показал на статисте каким образом Шестаченко Д.В. нанес ему один удар кулаком левой руки в область правого глаза, один удар (по касательной) кулаком правой руки в область лба, один удар кулаком правой руки в область нижней челюсти с левой стороны, сбоку (л.д. 77-80);
- протоколом следственного эксперимента с приложенной фототаблицей от 10.03.2020 г., в ходе которого Шестаченко Д.В. показал на манекене как он нанес потерпевшему «данные изъяты» удар кулаком левой руки в область лица с правой стороны   и удар кулаком правой руки в область лица с левой стороны (л.д. 113-116); 
- протоколом очной ставки с участием Шестаченко Д.В. и «данные изъяты» от 16.04.2020 г., где Шестаченко Д.В. указал, что «данные изъяты» в ночное время, около здания кафе «данные изъяты» он нанес удары кулаками в область лица «данные изъяты», а «данные изъяты» пояснил, что согласен в полном объеме с показаниями Шестаченко Д.В. (л.д. 134-138).
Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, суд пришел к выводу, что в действиях Шестаченко Д.В. усматривается состав преступления, предусмотренный ст. 112 ч.1 УК РФ, то есть умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Преступление, предусмотренное ст. 112 ч.1 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Шестаченко Д.В. суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Шестаченко Д.В. который по месту жительства характеризуется положительно, к административной ответственности не привлекался (л.д.144).

Шестаченко Д.В. на учете врача нарколога, врача психиатра в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» не состоит, за медицинской помощью не обращался  (л.д. 142-143).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого суд признает явку с повинной (л.д. 16), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого суд в его действиях не усматривает. 

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется положительно, не женат, официально не трудоустроен, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого возможно при назначении ему наказания в виде ограничения свободы. 
Основания для назначения Шестаченко Д.В. наказания с применением ст.ст. 64, 76.2 УК РФ отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде ограничения свободы, суд считает необходимым оставить Шестаченко Д.В. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке без изменения до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск, заявленный потерпевшим «данные изъяты» о взыскании с подсудимого компенсации морального вреда в размере 200 000 рублей, а также в счет возмещения материального ущерба 48 438,75 рублей подлежит частичному удовлетворению, по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 1064 ч.1 ГК Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно приложенных к гражданскому иску электронных авиабилетов, «данные изъяты» осуществлял вылеты «данные изъяты».

В подтверждение суммы материального ущерба «данные изъяты» к гражданскому иску приложены копии электронных авиабилетов, а именно  «данные изъяты». Однако, учитывая, что в указанные дни, а именно «данные изъяты» никаких следственных действий, судебных заседаний не назначалось и не проводилось, у суда отсутствуют основания считать сумму в размере 23 438,75 рублей, суммой материального ущерба, причиненного «данные изъяты». В отсутствие иных подтверждающих документов о том, что указанные перелеты были связаны  с рассмотрением дела, а именно необходимостью принятия участия  в следственных действиях или судебных заседаниях, суд считает, что исковые требования в этой части удовлетворению не подлежат. 
Согласно ч. 3 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение имущественного вреда, причиненного преступлением, а также расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям статьи 131 настоящего Кодекса.

Пункт 1 части 2 статьи 131 УПК РФ прямо относит к процессуальным издержкам суммы, выплачиваемые на покрытие расходов потерпевшему и только его законному представителю, имеющему в силу ч. 3 ст. 45 УПК РФ такие же процессуальные права, что и представляемое им лицо. Кроме того, к ним относятся подтвержденные соответствующими документами расходы потерпевшего на участие представителя, расходы иных заинтересованных лиц на любой стадии уголовного судопроизводства при условии их необходимости и оправданности.

Согласно п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013                  N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам" расходы потерпевшего на участие представителя относятся к судебным издержкам в случае подтверждения соответствующими документами при условии их необходимости и оправданности.

Поскольку расходы потерпевшего на оплату услуг представителя Галушко Ю.А., являющегося адвокатом, в сумме 25 000 рублей, подтверждены соответствующими документами, а именно платежными поручениями №6573 от 15.04.2020, №4608 от 10.06.2020,  гражданский иск потерпевшего в данной части подлежит удовлетворению.

Таким образом, судом установлено, что «данные изъяты» причинен материальный вред и в соответствии с положениями ст. 1064 ГК РФ, суд считает, что исковые требования в части возмещения суммы материального вреда подлежат удовлетворению частично и с Шестаченко Д.В. в пользу «данные изъяты» подлежит взысканию сумма в размере 25 000 рублей в счет возмещения суммы материального вреда.

 В обоснование своих исковых требований о возмещении морального вреда потерпевший «данные изъяты» просит учесть его физические и нравственные страдания, полученные в результате причинения ему телесных повреждений, в результате которых он испытывал физическую боль, не мог самостоятельно принимать пищу (имелась боль при разжатии челюсти, невозможность жевания, глотания), испытывал переживания, так как был лишен возможности осуществлять свою трудовую деятельность, продолжать активную общественную деятельность, вести обычный уклад жизни, и как следствие содержать свою семью, а именно троих несовершеннолетних детей и супругу, которая в тот период находилась в отпуске по уходу за ребенком.  

В соответствии с разъяснениями, данными в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 10 от 20.12.1994 г. "О некоторых вопросах применения законодательства о компенсации морального вреда" под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.) или нарушающими его личные неимущественные права либо нарушающими имущественные права гражданина.

Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.

В соответствии с положениями ст. 151 ГК Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В силу положений статьи 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме; размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости; характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 

Согласно приложенного к гражданскому иску выписного эпикриза, «данные изъяты» в период с «данные изъяты» находился на лечении в отделении челюстно-лицевой хирургии «данные изъяты» с диагнозом: перелом суставного отростка нижней челюсти слева со смещением.

Требования «данные изъяты» о взыскании компенсации морального вреда суд считает обоснованными, однако подлежащими удовлетворению частично. Шестаченко Д.В. нанеся потерпевшему телесные повреждения, причинил ему физические и нравственные страдания, выразившиеся в физической боли, потерпевший был лишен возможности нормального питания и ведения привычного образа жизни и в соответствии с требованиями соразмерности, разумности и справедливости, учитывая реальное материальное положение подсудимого, который не женат, официально не трудоустроен, на иждивении несовершеннолетних детей и иных нетрудоспособных лиц не имеет, степень тяжести причиненного потерпевшему вреда здоровью, суд считает необходимым взыскать с Шестаченко Д.В. 50 000 рублей в счет компенсации причиненного потерпевшему морального вреда и считает, что возмещение в большем объеме несоразмерно причиненному вреду.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
Судебные издержки по делу отсутствуют.

    
Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Шестаченко Дениса Витальевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год 7 (семь) месяцев с установлением следующих ограничений: не выезжать за пределы г. Армянска Республики Крым, не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.

Возложить на Шестаченко Д.В. обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, для регистрации один раз в месяц.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Шестаченко Дениса Витальевича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск «данные изъяты» удовлетворить частично.

Взыскать с Шестаченко Дениса Витальевича в пользу «данные изъяты» в счет возмещения материального ущерба 25 000 рублей.

Взыскать с Шестаченко Дениса Витальевича в пользу «данные изъяты» в счет компенсации причиненного потерпевшему морального вреда 50 000 рублей. 
В удовлетворении иных исковых требований отказать.

На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                      Л.И. Гребенюк
