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Дело № 1-25-27/2021
УИД:91MS0025-01-2021-001408-92
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

7 июня 2021 г.                                                                                        г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи   -Бойко А.С.,
с участием государственного обвинителя  -Садыковой М.Ш.,
с участием защитника       -Галушко Ю.А.,
с участием потерпевшей   -Янкиной М.С.,
с участием подсудимого   -Баран В.М.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению Баран Владимира Михайловича, «данные изъяты», в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

органами предварительного расследования Баран В.М. обвиняется в том, что «данные изъяты»года примерно в обеденное время, находясь совместно с «данные изъяты» на принадлежащем ему дачном участке «данные изъяты», в целях отыскания металлической бочки для хранения воды, самостоятельно направился обследовать заброшенные близлежащие дачные участки, сообщив об этом «данные изъяты». После чего,                 Баран В.М., «данные изъяты»года примерно в 13 час. 55 мин., находясь на территории дачного участка «данные изъяты», принадлежащем «данные изъяты», на который зашел через свободный проход, уже имеющийся в ограждении из веток с тыльной стороны участка, имеющий все признаки благоустроенного участка и ведения там хозяйственной деятельности, обнаружил металлическую бочку, пригодную для дальнейшего использования по назначению, при этом у Баран В.М. возник преступный умысел, направленный на противоправное безвозмездное изъятие и обращение чужого имущества с корыстной целью в свою пользу, а именно хищение указанной бочки. Затем Баран В.М., продолжая свой преступный умысел, направленный на хищение бочки, вернулся на свой участок, с которого взял штыковую лопату и вернулся к месту нахождения указанной бочки, при этом по его просьбе с ним пришла «данные изъяты», которой Баран В.М., о том, что решил похитить бочку с участка, не являющегося заброшенным, не сообщил.                                                                                                                                                                               

«данные изъяты»года примерно в 14 час. 15 мин. Баран В.М., находясь совместно с «данные изъяты»на дачном участке «данные изъяты», принадлежащем «данные изъяты», осознавая, что имущество, расположенное на территории участка, является чужим, продолжая свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за ним и «данные изъяты»никто не наблюдает и они остаются незамеченными, путем свободного доступа, с помощью штыковой лопаты стал выкапывать углубленную в грунте металлическую бочку, принадлежащую «данные изъяты»., стоимостью 3000 рублей. При этом, «данные изъяты», осознавая, что имущество, расположенное на указанном участке является чужим, отказалась от совершения преступления, но о своем решении Баран В.М. не сообщила, в результате чего Баран В.М. мнимо предполагал, что находящаяся рядом  «данные изъяты»будет оказывать ему содействие в совместном хищении бочки. Однако свои действия, непосредственно направленные на совершение тайного хищения чужого имущества, Баран В.М. не довел до конца по независящим от него причинам, поскольку его действия были выявлены председателем «данные изъяты».Таким образом, Баран В.М. пытался тайно похитить металлическую бочку принадлежащую потерпевшей «данные изъяты»., которой в случае хищения металлической бочки был бы причинен материальный ущерб на сумму 3000 рублей.

Действия подсудимого Баран В.М. квалифицированы по ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК Российской Федерации как покушение, т.е. умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам, на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

Потерпевшая «данные изъяты». в судебном заседании заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Баран В.М., мотивировав тем, что подсудимый в полном объеме загладил причиненный ей вред, попросил прощения и они достигли примирения, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет.

В судебном заседании подсудимый Баран В.М. пояснил, что осознал совершенное им преступление, раскаялся в содеянном, загладил причиненный потерпевшей вред, путем ремонта калитки на дачном участке, принес извинения и они достигли примирения, просил прекратить уголовное дело. Последствия прекращения дела по данному основанию подсудимому разъяснены и понятны.

Защитник Галушко Ю.А. считает, что все основания для прекращения уголовного дела за примирением сторон имеются, просила прекратить уголовное дело. 

Государственный обвинитель Садыкова М.Ш. не возражала против удовлетворения заявленного ходатайства.

Выслушав мнение участников процесса, суд считает, что ходатайство потерпевшей «данные изъяты». подлежит удовлетворению, так как в соответствии со ст. 76 УК Российской Федерации  лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Преступление, предусмотренное ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, в совершении которого обвиняется Баран В.М., относится к преступлениям небольшой тяжести, Баран В.М. является лицом, впервые совершившим преступление небольшой тяжести, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшей и как указывает потерпевшая, полностью загладил причиненный ей вред.

Подсудимый Баран В.М. в соответствии с характеристикой, выданной ОМВД России по г. Армянску характеризуется положительно, как лицо, которое не злоупотребляет спиртными напитками, жалоб и нареканий со стороны соседей и родственников не поступало, к административной ответственности не привлекался (л.д.133), на учете у врача психиатра, врача нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» Баран В.М. не состоит (л.д. 135), в связи с чем суд считает, что Баран В.М. не представляет для общества какой-либо опасности и его возможно освободить от уголовной ответственности.

Учитывая, что суд пришел к выводу о прекращении уголовного дела в отношении Баран В.М. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке необходимо отменить по вступлении постановления в законную силу.

Вещественные доказательства по делу: лопату штыковую, переданную в камеру хранения ГИТСиЗИ ОМВД России по г. Армянску по квитанции «данные изъяты»от 09.04.2021 года (л.д.58) – уничтожить, металлическую бочку, переданную на хранение под сохранную расписку потерпевшей «данные изъяты» (л.д.122) - оставить по принадлежности у собственника. 
Гражданский иск по делу не заявлен.

Судебные издержки по делу отсутствуют. 
На основании ст. 76 УК Российской Федерации, руководствуясь ст.ст. 25, 254, 256 УПК Российской Федерации, суд

п о с т а н о в и л:

прекратить уголовное дело в отношении Баран Владимира Михайловича,  обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, в связи с примирением сторон на основании ст. 76 УК Российской Федерации, ст. 25 УПК Российской Федерации.

        
 Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Баран В.М. отменить по вступлении постановления в законную силу.
Вещественные доказательства по делу: лопату штыковую, переданную в камеру хранения ГИТСиЗИ ОМВД России по г. Армянску по квитанции «данные изъяты»от 09.04.2021 года – уничтожить, металлическую бочку, переданную на хранение под сохранную расписку потерпевшей «данные изъяты». - оставить по принадлежности у собственника. 
На постановление в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.

Мировой судья                                                                                      Л.И. Гребенюк
