4




Дело № 1-25-29/2021
УИД:91MS0025-01-2021-001410-86
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

12 июля 2021 г.                                                                                      г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи -Бойко А.С.,

с участием государственного обвинителей -Садыковой М.Ш., Хоменко Н.В.,
с участием защитника      -Галушко Ю.А.,
с участием потерпевшего -Долгих Е.А.,

с участием подсудимого  - Ткаченко Д.А.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Ткаченко Дениса Андреевича, «данные изъяты» в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Ткаченко Д.Е. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

Так, Ткаченко Д.Е., «данные изъяты»года около 06 час. 00 мин., находясь в 5-ти метрах от кафе «данные изъяты», расположенного по адресу: «данные изъяты», в ходе конфликта с Долгих Е.А. на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, умышленно нанес последнему один удар левой ногой в область щиколотки правой ноги, один удар кулаком правой руки по лицу в область нижней челюсти слева и один удар кулаком левой руки по лицу в область нижней челюсти справа, в результате чего причинил последнему согласно заключению эксперта Красноперекопского межрайонного отделения ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» «данные изъяты»года левосторонний перелом нижней челюсти со смещением, подбородка справа, угла слева; закрытый перелом наружной лодыжки правой голени с незначительным смещением отломков, которые расцениваются как повреждения, причинившие средний вред здоровью, повлекшие за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью более 21 дня (более трёх недель). Между умышленными противоправными действиями Ткаченко Д.А. и наступившими общественно-опасными последствиями в виде причинения среднего вреда здоровью Долгих Е.А. имеется прямая причинная связь. 
В судебном заседании подсудимый Ткаченко Д.А. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме.

Ткаченко Д.А. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Государственный обвинитель, потерпевший, защитник также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
В судебном заседании установлено, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя, не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Ткаченко Д.А. правильно квалифицированными по                        ст. 112 ч.1 УК Российской Федерации как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

При квалификации действий подсудимого суд исходит из того, что он в ходе конфликта с потерпевшим Долгих Е.А., действуя умышленно, нанес потерпевшему один удар левой ногой в область щиколотки правой ноги, один удар кулаком правой руки по лицу в область нижней челюсти слева и один удар кулаком левой руки по лицу в область нижней челюсти справа, в результате чего причинил потерпевшему согласно заключению эксперта Красноперекопского межрайонного отделения ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» «данные изъяты»года левосторонний перелом нижней челюсти со смещением, подбородка справа, угла слева; закрытый перелом наружной лодыжки правой голени с незначительным смещением отломков, которые расцениваются как повреждения, причинившие средний вред здоровью, повлекшие за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью более 21 дня (более трёх недель). Между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде причинения потерпевшему указанных телесных повреждений, имеется прямая причинная связь.
Согласно ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ст. 112 ч.1 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Ткаченко Д.А. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Ткаченко Д.А., который по месту жительства характеризуется посредственно, злоупотребляет спиртными напитками, со стороны соседей и родственников жалоб и нареканий не поступало, привлекался к административной ответственности  (л.д.198);

На учете у врача-психиатра и врача-нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ                              г. Армянска» Ткаченко Д.А. не состоит  (л.д.195).

В силу ст. 61 ч.1 п. «и» УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому суд признает явку с повинной (л.д.100), активное способствование раскрытию и расследованию преступления; на основании ст. 61 ч.2 УК РФ - полное признание своей вины, раскаяние в содеянном.

Учитывая, что на момент совершения преступления Ткаченко Д.А. имел непогашенную судимость по приговору Армянского городского суда Республики Крым от 26.08.2016 г. за совершение тяжкого преступления в совершеннолетнем возрасте, в его действиях усматривается в соответствии со                       ст. 18 ч. 1 УК РФ простой рецидив преступлений.

В силу п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ рецидив преступлений признается обстоятельством, отягчающим наказание.
Учитывая, что в материалах уголовного дела отсутствуют какие-либо доказательства, подтверждающие факт нахождения Ткаченко Д.А. в состоянии алкогольного опьянения, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, суд приходит к выводу, что фактическое нахождение в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения само по себе не может являться основанием для признания данного обстоятельства отягчающим наказание.

При назначении наказания судом учитываются требования ст.68 ч.2 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания  предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодека.

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание Ткаченко Д.А. и наличие обстоятельства, отягчающего его наказание, его поведение во время и после совершения преступления, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно, мнение стороны защиты, потерпевшего, который просил назначить наказание не связанное с лишением свободы, суд считает, что исправление подсудимого возможно при назначении наказания в виде лишения свободы с учетом требований ч.2 ст.68 УК РФ, ч.7 ст.316 УПК РФ, с применением положений ст. 73 УК Российской Федерации, тем самым дать ему возможность своим дальнейшим поведением доказать обществу возможность своего исправления. 
Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 112 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для применения ст.ст. 64, 76.2 УК РФ отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о применении условного осуждения, суд считает необходимым оставить Ткаченко Д.А. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественное доказательство по делу: кофту (пайту) красного цвета с надписью «данные изъяты», переданную на хранение под сохранную расписку Ткаченко Д.А. - оставить по принадлежности у собственника (л.д.152).

Судебные издержки по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Ткаченко Дениса Андреевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы.  

На основании ст. 73 УК РФ считать назначенное наказание в виде лишения свободы условным с испытательным сроком в один год, испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу, зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора до вступления его в законную силу.

Обязать Ткаченко Д.А.  не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Ткаченко Дениса Андреевича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Вещественное доказательство по делу: кофту (пайту) красного цвета с надписью «данные изъяты», переданную на хранение под сохранную расписку Ткаченко Д.А. - оставить по принадлежности у собственника.

На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья        (подпись)                                                              Л.И. Гребенюк
