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Дело № 1-25-31/2021
УИД:91MS0025-01-2021-001675-67
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

15 июля 2021 г.                                                                                        г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи  -Бойко А.С.,

с участием государственного обвинителя -Хоменко Н.В.,

с участием защитника      -Галушко Ю.А.,
с участием подсудимого    -Иваницкого И.С.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Иваницкого Игоря Степановича, «данные изъяты», в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 158 ч.1, 158 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Иваницкий И.С. совершил кражи, т.е. тайно похитил чужое имущество, при следующих обстоятельствах.

Иваницкий И.С., в период с «данные изъяты»г., точное число дознанием не установлено, в утреннее время прибыл в садоводческое товарищество «Титан» г. Армянск Республики Крым с целью отыскания металлических изделий.  Так, около «данные изъяты»., находясь на земельном участке «данные изъяты» садоводческого товарищества «Титан» г. Армянск Республики Крым, реализуя преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, а именно 20 метров чугунной поливной трубы диаметром 50 мм, с толщиной стенки 4 мм., проложенной в грунте, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий и желая этого, из корыстных побуждений, путем разделения трубы на фрагменты с помощью слесарного инструмента, тайно похитил 20 метров чугунной поливной трубы диаметром 50 мм., принадлежащей «данные изъяты», стоимостью  50 рублей за 1 метр, общей стоимостью 3000 рублей. Незаконно завладев чужим имуществом, Иваницкий И.С. с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевшей «данные изъяты» материальный ущерб в размере 3000 рублей. 

Он же, «данные изъяты» года в утреннее время прибыл в садоводческое товарищество «Огородник» г. Армянск Республики Крым, с целью отыскания металлических изделий. Так, около «данные изъяты»., Иваницкий И.С., находясь на  частично огороженном земельном участке «данные изъяты» садоводческого товарищества «Огородник» г. Армянск Республики Крым, реализуя преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, а именно металлической бочки объемом 200 литров, расположенной в грунте, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий и желая этого, из корыстных побуждений тайно похитил металлическую бочку, принадлежащей Гущиной Н.И. Незаконно завладев чужим имуществом, Иваницкий И.С. с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевшей «данные изъяты» материальный ущерб в размере 4000 рублей. 
В судебном заседании подсудимый Иваницкий И.С. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме, раскаялся в содеянном.

Иваницкий И.С. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.
В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.
Государственный обвинитель, защитник также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
Потерпевшие Гущина Н.И., «данные изъяты» в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом. 
«данные изъяты» в суд поступило заявление потерпевшей Гущиной Н.И. о рассмотрении дела в ее отсутствие в связи с недомоганием, материальных и моральных претензий к Иваницкому И.С. не имеет, не возражает о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
«данные изъяты» от потерпевшей «данные изъяты» поступило заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие по состоянию здоровья, не возражает о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, заявленный ею гражданский иск поддерживает, просит его удовлетворить.
В судебном заседании установлено, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя, потерпевшей не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

Учитывая, что Иваницкий И.С. по эпизоду кражи имущества «данные изъяты» совершил с корыстной целью противоправное обращение чужого имущества в свою пользу и причинил ущерб собственнику имущества «данные изъяты» суд приходит к выводу о наличии в действиях Иваницкого И.С. тайного хищения чужого имущества; учитывая, что Иваницкий И.С. по эпизоду кражи имущества «данные изъяты» совершил с корыстной целью противоправное обращение чужого имущества в свою пользу и причинил ущерб собственнику имущества «данные изъяты» суд приходит к выводу о наличии в действиях Иваницкого И.С. тайного хищения чужого имущества.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Иваницкого И.С. правильно квалифицированными по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации,  как кража, то есть тайное хищение чужого имущества (по эпизоду кражи имущества «данные изъяты»); по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации,  как кража, то есть тайное хищение чужого имущества (по эпизоду кражи имущества Гущиной Н.И.).  
Преступления, предусмотренные ст.ст.158 ч.1, 158 ч.1 УК РФ отнесены к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенных преступлений;

- личность подсудимого Иваницкого И.С., который по месту жительства в                          г. Армянске характеризуется отрицательно, официально не трудоустроен, со стороны соседей поступали нарекания, по характеру лжив и изворотлив, неоднократно привлекался к административной ответственности (л.д.196). 

На учете в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» у врача-психиатра и врача-нарколога Иваницкий И.С. не состоит (л.д.194). 
По всем эпизодам краж в силу ст.61 ч.1 п. «и» УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому суд признает явку с повинной (л.д.40, 85), активное способствование раскрытию и расследованию преступления; на основании ст. 61 ч.2 УК РФ по всем эпизодам краж - полное признание своей вины, раскаяние в содеянном.

Суд не признает обстоятельством смягчающим наказание подсудимого наличие малолетнего ребенка – «данные изъяты», т.к. в копии свидетельства о рождении отсутствует запись об Иваницком И.С. как об отце ребенка (л.д.193). 

Обстоятельств, отягчающих наказание Иваницкого И.С. в соответствии со                         ст. 63 УК РФ суд в его действиях не усматривает.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, личность подсудимого, который характеризуется отрицательно, не является инвалидом І, ІІ группы, на учете у врача-психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит, официально не трудоустроен, не женат, учитывая мнения стороны защиты, стороны обвинения, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, суд считает возможным назначить ему наказание в виде лишения свободы, с учетом требований ст. 316 п.7 УПК РФ и ст. 62 ч.1 УК РФ, ст.69 ч.2 УК РФ.

Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для применения ст.ст. 64, 76.2 УК РФ отсутствуют.
Судом установлено, что приговором мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от 30.09.2020 г., вступившим в законную силу 13.10.2020 г. Иваницкий И.С. осужден по ст.ст. 158 ч.1, 158 ч.1, 69 ч.2 УК РФ к 9 месяцам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание считается условным с испытательным сроком в 1 год.

Иваницкий И.С. совершил преступление в период испытательного срока, в соответствии со ст. 74 ч.4 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления небольшой тяжести вопрос об отмене или сохранении условного осуждения решается судом.
Учитывая, что Иваницкий И.С. на путь исправления не встал, суд приходит к выводу, что отсутствуют основания для сохранения условного осуждения и считает, что окончательное наказание ему должно быть назначено по совокупности приговоров на основании ст. 70 УК Российской Федерации.

Исходя из требований п. «а» ч.1 ст.58 УК РФ подсудимому надлежит отбывать наказание в исправительной колонии общего режима, поскольку подсудимый характеризуется отрицательно, социально не адаптирован, на путь исправления не встал, совершил аналогичные преступления, осуждается к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой тяжести, ранее не отбывал лишение свободы.
Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым избрать в отношении Иваницкого И.С. меру пресечения в виде заключения под стражу, меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить.
Срок отбывания наказания подсудимому Иваницкому И.С. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «б» ч.3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Иваницкого И.С. под стражей с 15.07.2021 г. до вступления приговора суда в законную силу, зачесть в срок лишения свободы  из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.

Гражданский иск, заявленный потерпевшей «данные изъяты» о взыскании с подсудимого компенсации материального вреда в сумме 3000 рублей подлежит удовлетворению, по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 1064 ч.1 ГК Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии с положениями части 2 статьи 309 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить предъявленный по делу гражданский иск. 

Судом установлено, что «данные изъяты» причинен материальный вред на сумму 3000 рублей, исходя из того, что в соответствии со ст.196 ч.3 ГПК РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям, суд считает, что исковые требования в части возмещения суммы материального вреда подлежат удовлетворению в полном объеме и с Иваницкого И.С. в пользу «данные изъяты» подлежит взысканию сумма в размере 3000 рублей в счет возмещения суммы материального вреда.
В связи с возмещением суммы материального ущерба в полном объеме, гражданский иск потерпевшей «данные изъяты» не заявлен (л.д. 44-46). 


Вещественное доказательство по делу: металлическую бочку, переданную на хранение под сохранную расписку потерпевшей «данные изъяты», необходимо оставить по принадлежности у собственника (л.д. 154).

Судебные издержки по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Иваницкого Игоря Степановича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 158 ч.1, 158 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание:

- по ст.158 ч.1 УК Российской Федерации (по эпизоду кражи имущества «данные изъяты») в виде 6 (шести) месяцев лишения свободы;

- по ст.158 ч.1 УК Российской Федерации (по эпизоду кражи имущества «данные изъяты») в виде 6 (шести) месяцев лишения свободы.

В силу ст. 69 ч.2 УК РФ по совокупности преступлений окончательное наказание Иваницкому И.С. назначить путем частичного сложения назначенных наказаний в виде 7 (семи) месяцев лишения свободы. 

В соответствии со ст. 74 ч.4 УК Российской Федерации отменить условное осуждение, назначенное Иваницкому Игорю Степановичу приговором мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от 30.09.2020 г.

В соответствии со ст. 70 ч.1 УК Российской Федерации по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от 30.09.2020 г. и окончательно назначить Иваницкому Игорю Степановичу наказание в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.  
 Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить, избрать в отношении Иваницкого Игоря Степановича меру пресечения в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу, взяв его под стражу в зале суда.


Срок наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
На основании п. «б» ч.3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Иваницкого Игоря Степановича под стражей с 15.07.2021 г. до вступления приговора суда в законную силу, зачесть в срок  лишения свободы  из расчета  один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.

Гражданский иск «данные изъяты» удовлетворить.

Взыскать с подсудимого Иваницкого Игоря Степановича в пользу «данные изъяты» в счет возмещения материального вреда 3000 (три  тысячи)  рублей.
Вещественное доказательство по делу: металлическую бочку, переданную на хранение под сохранную расписку потерпевшей Гущиной Н.И. - оставить по принадлежности у собственника. 

На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                     Л.И. Гребенюк
