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Дело № 1-25-34/2019
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

11 ноября 2019 г.                                                                                        г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре 
       -Кирилловой С.В.,

с участием государственного обвинителя -Шевченко Ю.В.,
с участием защитника      -Мельника В.А.,
с участием потерпевшего -<данные изъяты>,
с участием подсудимого  -Пилипчука В.А.,
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Пилипчука Владимира Александровича, <данные изъяты>, ранее судимого 03.07.2018 г. мировым судьей судебного участка №59 Красноперекопского судебного района Республики Крым по ст. 157 ч.1 УК Российской Федерации к 7 месяцам исправительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства, постановлением мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от 03.09.2018 г. неотбытая часть наказания в виде 7 месяцев исправительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства, назначенного по приговору мирового судьи судебного участка №59 Красноперекопского судебного района Республики Крым от 03.07.2018 г. заменена на лишение свободы сроком в два месяца 10 дней, освобожден 12.11.2018 г. по отбытии наказания, в совершении преступления, предусмотренного ст. 160 ч.1 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:
Пилипчук В.А. совершил растрату, т.е. хищение чужого имущества, вверенного виновному, при следующих обстоятельствах.

Так, 22.08.2019 года в вечернее время, более точное время в ходе дознания не установлено, <данные изъяты> находясь по адресу: <данные изъяты>, в ходе устной договоренности с <данные изъяты> о передаче в долг денежных средств в размере 100 рублей, передал <данные изъяты> денежную купюру номиналом  5000 рублей, разъяснив необходимость возвращения остатка денег, сразу после размена в этот же вечер, тем самым вверив <данные изъяты> денежные средства. После чего <данные изъяты>, 22.08.2019 года, в вечернее время, более точное время в ходе дознания не установлено, находясь в <данные изъяты>, в ходе устной договоренности с  Пилипчуком В.А., о приобретении спиртного на сумму 100 рублей, передал Пилипчуку В.А. денежную купюру номиналом 5000 рублей, разъяснив необходимость возвращения остатка денег, непосредственно после осуществления покупки в этот же вечер. Тем самым, <данные изъяты> вверил Пилипчуку В.А.  денежные средства, принадлежащие <данные изъяты> После этого, Пилипчук В.А., 22.08.2019 года, в вечернее время, более точное время в ходе дознания не установлено, находясь в торговом киоске по адресу: <данные изъяты>, в нарушение устной договоренности с <данные изъяты>, в результате внезапно возникшего преступного умысла, направленного на хищение вверенных ему денежных средств, против воли собственника приобрел товар на сумму 100 рублей, согласно достигнутой раннее договоренности, а также товар на сумму не менее 200 рублей для себя, не оговоренного устным договором. При этом денежные средства в размере 4300 рублей, из выданной ему продавцом сдачи в сумме 4700 рублей, то есть вверенных ему денежных средств, против воли собственника, оставил себе. Этим же вечером Пилипчук В.А. вернул <данные изъяты> денежные средства в размере 400 рублей, а присвоенные деньги в сумме 4300 рублей растратил на личные нужды, тем самым Пилипчук В.А. растратил вверенные ему денежные средства в размере 4500 рублей, причинив потерпевшему <данные изъяты> материальный ущерб на указанную сумму.


В судебном заседании подсудимый Пилипчук В.А. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме, раскаялся в содеянном.

Пилипчук В.А. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Государственный обвинитель, потерпевший, защитник также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.

 В судебном заседании установлено, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Пилипчука В.А. правильно квалифицированными по ст. 160 ч.1 УК Российской Федерации как растрата, т.е. хищение чужого имущества, вверенного виновному.

Согласно ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ст. 160 ч.1 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Пилипчука В.А., который по месту жительства характеризуется отрицательно, ведет аморальный образ жизни, употребляет спиртные напитки, нарушает общественный порядок, с соседями не поддерживает добрососедские отношения, к административной ответственности в 2019 году не привлекался (л.д. 74).

На учете у врача-психиатра и врача-нарколога Пилипчук В.А. не состоит, за медицинской помощью не обращался (л.д. 73).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого суд в его действиях не усматривает.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно, не является инвалидом І, ІІ группы, на иждивении несовершеннолетних детей и иных нетрудоспособных лиц не имеет, имеет постоянное место жительства на территории Республики Крым, официально не трудоустроен, однако имеет постоянный доход от случайных заработков, суд считает возможным назначить Пилипчуку В.А. наказание в виде штрафа, учитывая, что такое наказание соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности подсудимого, его материальному положению, достигнет цели восстановления социальной справедливости за совершенное преступление, исправления и предупреждения совершения Пилипчуком В.А. новых преступлений. 
При этом суд приходит к выводу, что установленные смягчающие обстоятельства, не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления и не позволяют применить ст. 64 УК РФ для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за совершенное преступление.

Основания для изменения категории преступления на менее тяжкую и для применения ст. 76.2 УК РФ отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде штрафа, суд считает необходимым оставить Пилипчуку В.А. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке без изменения до вступления приговора в законную силу.

Заявление Вербицкого М.П. о признании его гражданским истцом по уголовному делу (л.д.26) суд не может принять как заявленный потерпевшим гражданский иск в связи с отсутствием требований о взыскании суммы в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлением и приходит к выводу, что потерпевшим гражданский иск не заявлен. 

Вещественные доказательства, судебные издержки по делу отсутствуют.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Пилипчука Владимира Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 160 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель платежа - Управление Федерального казначейства по Республике Крым (Межрайонная ИФНС России №2 по Республике Крым), личный счет: 04751А92550, ИНН: 9106000085, КПП: 910601001, Банк получателя – отделение Республики Крым, БИК:043510001, счет: 4010810335100010001, ОКТМО: 35706000, код дохода бюджетного муниципального образования: 18811621040046000140.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Пилипчука Владимира Александровича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                      Л.И. Гребенюк
