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Дело № 1-25-34/2020

УИД:91MS0025-01-2020-000727-82
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

3 августа 2020 г.                                                                                         г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи 
       -Черкашиной И.Ю.,

с участием государственного обвинителя -Головановой Е.С.,
с участием защитника      -Галушко Ю.А.,

с участием подсудимого  - Павельчука Д.В.,

рассмотрев в помещении судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Павельчука Даниила Валентиновича, «данные изъяты», предусмотренных ст.ст. 119 ч.1, 119 ч.1, 119 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,
у с т а н о в и л:

Павельчук Д.В. совершил угрозы убийством при наличии оснований опасаться осуществления этих угроз, при следующих обстоятельствах.

Так, «данные изъяты» , точная дата в ходе дознания не установлена, около 01 часа, Павельчук Д.В. находясь в зальной комнате квартиры «данные изъяты»дома «данные изъяты», в ходе конфликта со своей матерью «данные изъяты», произошедшего на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий, с целью психического воздействия, направленного на запугивание последней, взяв в руки бытовой полимерный пакет, подошел к «данные изъяты», которая в тот момент находилась на диване в лежачем положении, и попытался надеть указанный пакет на голову «данные изъяты», при этом высказал в адрес «данные изъяты» словесные угрозы убийством, а именно, что задушит ее указанным пакетом, когда она уснет. Данные действия «данные изъяты», учитывая обстоятельства и способ совершения восприняла реально, как направленные на реализацию намерения лишить ее жизни, поскольку имелись основания опасаться осуществления данной угрозы в исполнение, в связи с тем, что Павельчук Д.В., был агрессивно настроен, прикладывал пакет к голове в области лица, что могло привести к принудительной остановке дыхания, тем самым Павельчук Д.В. своими действиями создал условия для реального восприятия угрозы убийством «данные изъяты».

Он же, «данные изъяты», около 23 часов, находясь в помещении кухни квартиры «данные изъяты» дома № 18 микрорайона Генерала Корявко г. Армянска Республики Крым «данные изъяты», в ходе конфликта со своей матерью «данные изъяты», произошедшего на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий, с целью психического воздействия, направленного на запугивание последней, взяв в левую руку кухонный нож, с которым подошел к «данные изъяты», которая в тот момент сидела за столом в помещении кухни, и приставил ей нож к горлу, режущей частью ножа, при этом Павельчук Д.В. высказал в адрес «данные изъяты» словесные угрозы убийством. Данные действия «данные изъяты», учитывая обстоятельства и способ совершения восприняла реально, как направленные на реализацию намерения лишить ее жизни, поскольку имелись основания опасаться осуществления данной угрозы в исполнение, в связи с тем, что Павельчук Д.В., был агрессивно настроен, прикладывал лезвие ножа к жизненно важному органу – шее, тем самым Павельчук Д.В. своими действиями создал условия для реального восприятия угрозы убийством «данные изъяты».

Он же, «данные изъяты», около 22 часов, находясь в зальной комнате квартиры «данные изъяты» дома «данные изъяты», в ходе конфликта со своей матерью «данные изъяты», произошедшего на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий, с целью психического воздействия, направленного на запугивание последней, взяв в руки электрический фен, кабель которого стал угрожающе демонстрировать «данные изъяты», которая в тот момент находилась непосредственно около него на диване в лежачем положении в зальной комнате, при этом Павельчук Д.В. высказал в адрес «данные изъяты» словесные угрозы убийством, а именно, что задушит ее указанным кабелем фена. Данные действия «данные изъяты», учитывая обстоятельства и способ совершения восприняла реально, как направленные на реализацию намерения лишить ее жизни, поскольку имелись основания опасаться осуществления данной угрозы в исполнение, в связи с тем, что Павельчук Д.В., был агрессивно настроен, угрожающим жестом рук, направлял развернутый кабель фена в сторону ее головы,  тем самым Павельчук Д.В. своими действиями создал условия для реального восприятия угрозы убийством «данные изъяты».

В судебном заседании подсудимый Павельчук Д.В. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме.
Дознание по уголовному делу по обвинению Павельчука Д.В. проводилось в сокращенной форме, в связи с чем, руководствуясь ст. 226.9 ч.1 УПК Российской Федерации судебное производство проведено в порядке, установленном ст.ст. 316, 317 УПК Российской Федерации, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.

Павельчук Д.В. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Государственный обвинитель, защитник, также не возражали против рассмотрения дела с применением особого порядка судебного разбирательства, в связи с чем суд в соответствии с положениями ст. 226.9 УПК Российской Федерации исследовал и оценил только те доказательства, которые указаны в обвинительном постановлении и подтверждают обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

Потерпевшая «данные изъяты» в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом. «данные изъяты» в суд поступило заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, не возражает о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, материальных и моральных претензий к Павельчуку Д.В. не имеет.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Павельчука Д.В. правильно квалифицированными по ч.1 ст.119, ч.1 ст.119, ч.1 ст.119 УК Российской Федерации как угрозы  убийством, если имелись основания опасаться осуществления этих угроз.

Преступления, предусмотренные ст.ст.119 ч.1, 119 ч.1, 119 ч.1 УК РФ отнесены к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Павельчуку Д.В. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенных преступлений;

-личность подсудимого Павельчука Д.В., который по месту жительства характеризуется отрицательно, официально не трудоустроен, злоупотребляет спиртными напитками, со стороны соседей и родственников поступали жалобы и нарекания, привлекался к административной ответственности (л.д.121).

На учете у врача-психиатра и врача психиатра-нарколога в «данные изъяты» Павельчук Д.В. не состоит (л.д.123).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому суд признает явки с повинной по эпизодам от «данные изъяты» (л.д.15,31,48), активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, полное признание своей вины.
В соответствии со ст. 8 Федерального закона Российской Федерации от 05.05.2014 г. № 91-ФЗ «О применении положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации на территориях Республики Крым и города федерального значения Севастополя»  вступившие в законную силу судебные решения, принятые на территориях Республики Крым и города Севастополя до 18.03.2014 г., имеют ту же юридическую силу (в том числе для целей исполнения уголовного наказания), что и судебные решения, принятые на территории Российской Федерации.

Павельчук Д.В. судим «данные изъяты» Армянским городским судом АР Крым по ст.121 ч.1 УК Украины к 5 годам лишения свободы, согласно справке «данные изъяты» от «данные изъяты» освобожден «данные изъяты» по отбытию наказания, т.е. соответствии с п. «г» ч. 3 ст. 86 УК РФ имеет непогашенную судимость, поэтому в его действиях в соответствии со ст. 18 ч.1 УК РФ имеется рецидив преступлений, что судом в соответствии со ст. 63 ч.1 п. «а» УК РФ признается обстоятельством, отягчающим его наказание.

При назначении наказания судом учитываются требования ст.68 ч.2 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания  предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодека.

Согласно ст.68 ч.3 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, обстоятельства, смягчающие наказание Павельчуку Д.В. - явки с повинной по эпизодам от «данные изъяты» (л.д.15,31,48), активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, полное признание своей вины, наличие обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого – рецидив преступлений, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно, не является инвалидом І, ІІ, III группы, на иждивении несовершеннолетних детей и иных нетрудоспособных лиц не имеет, ранее судим, на путь исправления не встал, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого возможно при назначении ему наказания в виде лишения свободы, с учетом требований ст. 68 ч.3, 69 ч.2 УК РФ, ст. 226.9 ч.6 УПК РФ. 
При этом суд приходит к выводу о том, что установленные смягчающие обстоятельства, не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления.

Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 119 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Принимая во внимание вышеизложенное, суд считает, что исправление подсудимого будет достигнуто при назначении ему наказания только в виде лишения свободы, и не находит оснований для применения ст.ст.  64, 76.2 УК РФ. 

Учитывая, что Павельчук Д.В. по ранее вынесенному приговору осуждался к наказанию в виде лишения свободы, отбывал его, на путь исправления не встал, суд не усматривает оснований для применения ст. 73 УК Российской Федерации. 
В соответствии со ст. 58 ч.1 п. «в» УК РФ отбывание лишения свободы назначается  мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений, ранее не отбывавшим лишение свободы, а также при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы, - в исправительных колониях строгого режима. 
Поскольку в действиях Павельчука Д.В. имеется рецидив преступлений и он раннее отбывал наказание по приговору суда в виде лишения свободы, суд, руководствуясь ст. 58 ч.1 п. «в» УК РФ, считает необходимым назначить Павельчуку Д.В. отбывание лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Учитывая, что суд пришел к выводу о назначении наказания, связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым избрать в отношении Павельчука Д.В. меру пресечения в виде заключения под стражу, меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить.

Срок отбывания наказания подсудимому Павельчуку Д.В. необходимо исчислять с «данные изъяты». 
 На основании п. «а»  ч.3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Павельчука Даниила Валентиновича под стражей с «данные изъяты» до вступления приговора суда в законную силу, зачесть в срок  лишения свободы  из расчета  один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства по делу – кухонный нож и электрический фен, переданные в камеру хранения ГИТСиЗИ ОМВД России по г. Армянску по квитанции «данные изъяты»- уничтожить (л.д.75).

Судебные издержки по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст. 226.9, 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Павельчука Даниила Валентиновича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 119 ч.1, 119 ч.1, 119 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание:

- по ст. 119 ч. 1 УК Российской Федерации (по эпизоду от «данные изъяты» г.) в виде 7 (семи)  месяцев лишения свободы;

-по ст. 119 ч.1 УК Российской Федерации (по эпизоду от «данные изъяты» г.) в виде 7 (семи) месяцев лишения свободы;

-по ст. 119 ч.1 УК Российской Федерации (по эпизоду от «данные изъяты» г.) в виде 7 (семи) месяцев лишения свободы.
В силу ст. 69 ч.2 УК РФ по совокупности преступлений окончательное наказание Павельчуку Д.В. назначить путем частичного сложения назначенных наказаний в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Павельчука Даниила Валентиновича отменить, избрать Павельчуку Даниилу Валентиновичу меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок наказания Павельчуку Д.В. исчислять  с «данные изъяты». 
На основании п. «а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Павельчука Даниила Валентиновича под стражей с 03.08.2020 г. до вступления приговора суда в законную силу, зачесть в срок  лишения свободы  из расчета  один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.

Вещественные доказательства по делу: кухонный нож и электрический фен, переданные в камеру хранения ГИТСиЗИ ОМВД России по г. Армянску по квитанции «данные изъяты»- уничтожить. 
На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                    Л.И. Гребенюк
