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Дело № 1-25-34/2023
УИД:91MS0025-01-2023-002499-52
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

27 сентября 2023 г.                                                                                      г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре
       -Соловьёвой А.В.,

с участием государственного обвинителя  -Садыковой М.Ш.,
с участием защитника      -Мацак А.И.,
с участием потерпевших -Кудряшовой О.А., Кудряшовой Ю.С.,
с участием подсудимого  -Осмоловского С.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Осмоловского Сергея Валериевича, «данные изъяты», не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Осмоловский С.В. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающих в нем лиц, при следующих обстоятельствах.

Так, Осмоловский С.В., «данные изъяты» примерно в «данные изъяты», реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище «данные изъяты», расположенное по адресу: «данные изъяты», находясь на улице возле открытого окна кухонной комнаты указанной квартиры, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения прав «данные изъяты» на неприкосновенность жилища, и желая этого, осознавая, что проникать в указанное жилище он не имеет права, и проживающие в нем «данные изъяты» не давали на это своего согласия, сняв москитную сетку, путем свободного доступа через открытое окно незаконно проник в жилище против воли проживающих в нем «данные изъяты» и «данные изъяты», в результате чего нарушил конституционное право последних, закрепленное в ст. 25 Конституции Российской Федерации.
В судебном заседании подсудимый Осмоловский С.В. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме, раскаялся в содеянном.

Осмоловский С.В. при ознакомлении с материалами уголовного дела заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.
В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Защитник, потерпевшие, государственный обвинитель, не возражали против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании                        ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Осмоловского С.В. правильно квалифицированными по ч.1 ст.139 УК Российской Федерации,  как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающих в нем лиц.  

Преступление, предусмотренное ч.1 ст. 139 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Осмоловскому С.В. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Осмоловского С.В., который по месту жительства характеризуется посредственно, в злоупотреблении спиртными напитками замечен не был, нигде не работает и не подрабатывает, от соседей нарекания в отношении него не поступали, к административной ответственности не привлекался (л.д. 153).

На учете у врача-психиатра и врача нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ                                       г. Армянска» Осмоловский С.В. не состоит (л.д.149, 151).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает наличие одного малолетнего ребенка – «данные изъяты», по п. «и» ч.1 ст. 61 ч.1 УК РФ суд признает явку с повинной (л.д.176-177), активное способствование раскрытию и расследованию преступления; на основании ч.2 ст. 61 УК РФ - полное признание своей вины, раскаяние в содеянном, осуществление ухода за матерью «данные изъяты», являющейся инвалидом ІІІ группы.
Обстоятельств, отягчающих наказание Осмоловского С.В. в соответствии со  ст. 63 УК РФ суд в его действиях не усматривает.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание Осмоловского С.В. и отсутствие обстоятельств, отягчающих его наказание, его поведение во время и после совершения преступления, его критическое отношение к содеянному, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно, не трудоустроен, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, не является инвалидом первой группы, военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, а также военнослужащим, проходящим военную службу по контракту на воинских должностях рядового и сержантского состава, суд считает возможным назначить Осмоловскому С.В. наказание в виде обязательных работ.

Осмоловский С.В. в настоящее время не имеет самостоятельного источника заработка, в связи с чем суд приходит к выводу о невозможности назначения наказания в виде штрафа, в настоящее время такой вид наказания, как арест, не применяется, также суд не усматривает оснований для назначения наказания в виде исправительных работ.

Основания для применения ст.ст. 64,73,76.2 УК РФ отсутствуют.
Вопреки доводам защитника подсудимого – адвоката «данные изъяты», высказанным в судебном заседании, оснований для прекращения уголовного дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, у суда не имеется, исходя из следующего. 
По смыслу ст. 76.2 УК РФ и ст. 25.1 УПК РФ в их взаимосвязи, при решении вопроса о прекращении уголовного дела суд должен установить, предприняты ли обвиняемым (подозреваемым) меры, направленные на восстановление именно тех законных интересов общества и государства, которые были нарушены в результате совершения конкретного уголовно наказуемого деяния и достаточны ли эти меры для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного, как позволяющее освободить его от уголовной ответственности.

В соответствии с разъяснениями, данными в пунктах 1 и 2.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", применение норм закона, регламентирующих освобождение от уголовной ответственности, должно соответствовать принципам справедливости и гуманизма. Под заглаживанием вреда понимается не только компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, но и принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления законных интересов общества и государства.

Доводы защитника подсудимого – адвоката «данные изъяты» о том, что Осмоловский С.В. ранее не судим, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, принес извинения потерпевшей «данные изъяты», неоднократно пытался извиниться перед потерпевшей «данные изъяты», которая отказывается принимать его извинения, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, с учетом приведенных норм уголовного закона, сами по себе не свидетельствуют о заглаживании подсудимым причиненного преступлением вреда. Иные фактические данные, свидетельствующие о заглаживании Осмоловским С.В. причиненного преступлением вреда основному объекту преступления – конституционному праву на неприкосновенность жилища, судом не установлены.
При указанных обстоятельствах суд не находит оснований для применения положений ст. 25.1 УПК РФ и освобождения Осмоловского С.В. от уголовной ответственности.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде обязательных работ, суд считает необходимым оставить Осмоловскому С.В. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства по делу: дактилоскопическую  карту на имя Осмоловского С.В., таблицу следов №«данные изъяты», находящиеся в материалах дела (л.д.141) – надлежит оставить для хранения в материалах дела.
Судебные издержки по делу отсутствуют.

   
Гражданский иск по делу не заявлен.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Осмоловского Сергея Валериевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде в виде 120 (ста двадцати) часов обязательных работ.


Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  в отношении Осмоловского Сергея Валериевича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 
Вещественные доказательства по делу: дактилоскопическую  карту на имя Осмоловского С.В., таблицу следов №«данные изъяты», находящиеся в материалах дела – хранить в материалах дела.
На приговор в течение 15 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                       Л.И. Гребенюк
