			Дело № 1-25-36/2017
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

09 июня 2017 г.                                                                                                  г. Армянск
Суд в составе:
председательствующей   -мировой судьи судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,
при секретаре 	       -Манк В.Ю.,
с участием государственного обвинителя -Ребик В.А.,
с участием защитника      -Войцеховского С.В.,
с участием подсудимого  -Брагина Н.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Брагина Николая Николаевича, ИЗЪЯТО, в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Брагин Н.Н. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, при следующих обстоятельствах.
14.03.2017, примерно в 15 часов 30 минут Брагин Н.Н. находился в общественном месте около наименование организации, расположенного по адресу: адрес, в состоянии алкогольного опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, тем самым совершал административное правонарушение предусмотренное ст.20.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  В указанное время мимо, по маршруту патрулирования, проходил наряд полиции в составе командира ОППСП ОМВД России по г. Армянск ФИО, полицейского водителя ОППСП ОМВД России по г. Армянск ФИО и полицейского ОППСП ОМВД России по г. Армянск ФИО, которые находились при исполнении своих должностных обязанностей в форменной одежде сотрудника полиции.
Действуя в соответствии с п. 11 ч. 1 ст. 12 Федерального закона «О полиции» № 3 ФЗ от 07.02.2011 года, согласно которому на полицию возлагается обязанность пресекать административные правонарушения и осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, отнесенных законодательством об административных правонарушениях к подведомственности полиции, 14.03.2017, примерно в 15 часов 32 минуты сотрудники полиции находясь у дома адрес подошли к Брагину Н.Н., и в целях пресечения совершаемого последним правонарушения, стали его поднимать, с целью доставления в дежурную часть ОМВД России по г. Армянск, для установления личности и составления протокола об административном правонарушении. 
В ответ на законные действия сотрудников полиции у Брагина Н.Н. возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти. Незамедлительно реализуя свой преступный умысел, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде унижения чести и достоинства сотрудника полиции и желая этого, испытывая неприязнь к ФИО как к сотруднику полиции, будучи недовольным его законными действиями, Брагин Н.Н. 14.03.2017, примерно в 15 часов 40 минут, находясь у дома адрес в присутствии находящихся рядом посторонних лиц, а именно ФИО, ФИО и ФИО публично оскорбил командира отделения патрульно-постовой службы полиции ОМВД России по г. Армянску ФИО, находящегося при исполнении своих должностных обязанностей неприличными словами и выражениями, порочащими его честь и достоинство, тем самым унизил честь и достоинство сотрудника полиции, подорвал его авторитет как представителя власти.
Приказом врио начальника ОМВД Российской Федерации по городу Армянску № ____ от дата, ФИО назначен на должность командира отделения патрульно-постовой службы полиции ОМВД России по городу Армянску. 
В соответствии с пп. 1-3, 7 главы III должностного регламента ФИО, последний обязан проверять документы, удостоверяющие личность, пресекать административные правонарушения среди граждан и должностных лиц, составлять протоколы об административных правонарушениях, обеспечивать правопорядок на улицах, площадях, в парках, на транспортных магистралях, вокзалах, аэропортах и других общественных местах. В соответствии с ч. 1 ст. 25 Федерального закона от 07.02.2011г. № 3-ФЗ «О полиции», сотрудник полиции осуществляет служебную деятельность на должности федеральной государственной службы в органах внутренних дел. Таким образом, ФИО постоянно осуществляет функции представителя государственной исполнительной власти и в пределах своей компетенции наделен правом предъявлять требования и принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, предприятиями, организациями и учреждениями, независимо от их ведомственной принадлежности, подчиненности и форм собственности, т.е. является должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.
В судебном заседании подсудимый Брагин Н.Н. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме.
Брагин Н.Н. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.
Суд удостоверился в соблюдении установленных законом условий.
Потерпевший ФИО в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, направил в суд заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, не возражает о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.
Государственный обвинитель, защитник также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
В судебном заседании установлено, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.
В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Брагина Н.Н. правильно квалифицированными по ст. 319 УК Российской Федерации как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. 
Подсудимый подлежит наказанию за совершение вышеуказанного преступления. 
При назначении наказания за совершенное преступление, суд учитывает, что преступление, предусмотренное ст. 319 УК Российской Федерации отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.
- личность подсудимого Брагина Н.Н., который по месту жительства характеризуется положительно, спиртными напитками не злоупотребляет, общественный порядок не нарушает, ведет нормальный  образ жизни, жалоб и нареканий в отношении него не поступало.
На учете у врача – психиатра и у врача-нарколога Брагин Н.Н. не состоит и ранее не состоял. 
Оснований сомневаться во вменяемости Брагина Н.Н. у суда не имеется.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого суд признает полное признание своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.
Обстоятельствами, отягчающими наказание подсудимого суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку собранными по делу доказательствами подтверждается, что подсудимый накануне совершения преступления употребил спиртное.
При таких обстоятельствах, с учетом степени тяжести совершенного преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется положительно, имеет постоянное место работы, зарегистрирован и постоянно проживает на территории  Республики Крым, ранее не судим, мнения стороны защиты, стороны обвинения, суд считает, что исправление Брагина Н.Н. будет достигнуто при назначении ему наказания в виде исправительных  работ, полагая что такое наказание соразмерно содеянному, однако учитывая признание вины, раскаяние в содеянном,  отсутствие тяжких последствий совершенного преступления, суд считает возможным назначить  наказание в виде исправительных работ с применением правил ст. 73 УК РФ  об условном осуждении, полагая, что его исправление возможно без реального отбывания наказания. При этом суд считает необходимым возложить на него одну из обязанностей, предусмотренных ч.5 ст.73 УК РФ.  
Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым оставить Брагину Н.Н. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства, судебные издержки по делу отсутствуют.
    	Гражданский иск по делу не заявлен.
    	Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Брагина Николая Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде четырех месяцев исправительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.
На основании ст. 73 УК Российской Федерации считать назначенное наказание в виде исправительных работ условным с испытательным сроком в шесть месяцев, в период которого обязать Брагина Николая Николаевича не менять постоянного места жительства, работы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного. 
      	Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении  в отношении Брагину Николаю Николаевичу оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 
На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.
	В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья:

