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Дело № 1-25-36/2021
УИД:91MS0025-01-2021-002062-70
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

13 августа 2021 г.                                                                                      г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи 
       -Бойко А.С.,

с участием государственного обвинителя -Садыковой М.Ш.,
с участием защитника      -Поповой А.М.,

с участием подсудимого  -Лавринович С.Л.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Лавринович Сергея Леонидовича, «данные изъяты», в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст. 291.2 УК Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Лавринович С.Л. совершил покушение на мелкое взяточничество, т.е. покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, однако преступление не довел до конца по независящим от него обстоятельствам, при следующих обстоятельствах.

«данные изъяты», в период времени с «данные изъяты», назначенный на должность инспектора (дорожно-патрульной службы) группы ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Армянску приказом начальника ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты» и инспектор (дорожно-патрульной службы) группы ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты»., назначенный на указанную должность приказом начальника ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты», находились  в форменном обмундировании сотрудников МВД РФ на патрульном автомобиле ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску, государственный регистрационный знак «данные изъяты» регион при исполнении служебных обязанностей, несли службу по адресу: «данные изъяты».

«данные изъяты», в «данные изъяты»мин. Лавринович С.Л., управлял автомобилем марки «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», направляясь к автостоянке «данные изъяты», расположенного по адресу: «данные изъяты», в нарушение п.п. 2.1.1 и 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ № 1090 от 23.10.1993, при отсутствии водительского удостоверения или временного разрешения на право управления транспортным средством в состоянии опьянения, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.

 Инспектор ДПС «данные изъяты»., находившийся при исполнении служебных обязанностей, действуя согласно п. 2.1.13 Должностного регламента, утвержденного начальником ОМВД России по г. Армянску, увидев автомобиль марки «данные изъяты»», государственный регистрационный знак «данные изъяты», следовавший под управлением Лавринович С.Л. по направлению к автостоянке «данные изъяты»расположенного по адресу: «данные изъяты», проследовал за ним на патрульном автомобиле, где при помощи громкоговорителя остановил вышеуказанный автомобиль. После чего инспектор ДПС «данные изъяты». установив, что данной автомашиной управлял Лавринович С.Л., с целью составления административного материала, разъяснив  последнему совершенное им административное правонарушение, пригласил его проследовать в патрульный автомобиль ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В «данные изъяты», Лавринович С.М. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого у него было установлено состояние алкогольного опьянения, о чем «данные изъяты» составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «данные изъяты».

Далее «данные изъяты», после «данные изъяты»., более точное время в ходе следствия не установлено, у Лавринович С.Л., находящегося на переднем пассажирском сидении патрульного автомобиля ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску, возник преступный умысел, направленный на дачу взятки должностным лицам – инспектору  ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты». и инспектору  ДПС ОГИБДД ОМВД России по                            г. Армянску «данные изъяты»лично в размере 2000 рублей, с целью избежать ответственности за совершенное административное правонарушение, а именно за не составление в отношении него протокола об административном правонарушении, сокрытия факта административного правонарушения, не привлечения его к административной ответственности, не помещения автомобиля марки «данные изъяты», государственный регистрационный знак                          «данные изъяты»на штрафную стоянку. 

После чего, «данные изъяты», в «данные изъяты»мин., Лавринович С.Л., находясь на переднем пассажирском сидении патрульного автомобиля ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску, государственный регистрационный знак «данные изъяты»регион, припаркованного на территории автостоянки «данные изъяты», расположенной по адресу: «данные изъяты», реализуя свой преступный умысел, направленный на дачу взятки лично должностным лицам – инспектору ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты». и инспектору ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты»., осознавая, что перед ним находятся представители власти, действуя умышленно, достав из кармана надетых на нем шорт денежные средства в размере 2000 рублей, двумя купюрами Банка России достоинством 1000 рублей,  положил их между передним пассажирским и водительским сидениями у рычага переключения передач, тем самым лично, предложил инспектору ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты»и инспектору ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты». взятку в виде денег в размере 2000 рублей, на что «данные изъяты». отказались принять деньги, указав на противоправность этих действий и объяснив, что действия Лавринович С.Л. являются уголовно-наказуемым деянием и считаются взяткой, после чего вышли из патрульного автомобиля.

При этом Лавринович С.Л. не смог довести свой преступный умысел до конца, по независящим от него обстоятельствам, поскольку инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Армянску «данные изъяты»отказались принять взятку, и сообщили о совершенном Лавринович С.Л. преступлении в дежурную часть ОМВД России по г. Армянску, после чего деньги, переданные в качестве взятки, были изъяты. 
В судебном заседании подсудимый Лавринович С.Л. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме, раскаялся в содеянном.

Лавринович С.Л. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Государственный обвинитель, защитник также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.

 В судебном заседании установлено, что обвинение  обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании                       ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

Учитывая, что Лавринович С.Л. осознавал общественно опасный характер своих действий, понимая, что предоставляет должностным лицам незаконное вознаграждение имущественного характера именно как взятку за не составление протокола об административном правонарушении, сокрытия факта административного правонарушения, не привлечения его к административной ответственности, не помещения автомобиля на штрафную стоянку, в целях избежания административной ответственности, предвидел наступление общественно опасных последствий и желал их наступления, однако преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам, т.к. должностные лица отказались принять деньги, суд приходит к выводу о наличии в действиях Лавринович С.Л. покушения на мелкое взяточничество, т.е. покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей.

В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Лавринович С.Л. правильно квалифицированными по ч.3 ст.30, ч.1 ст. 291.2 УК Российской Федерации как покушение на мелкое взяточничество, т.е. покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, если при этом преступление не было доведено до конца, по независящим от этого лица обстоятельствам.
Подсудимый подлежит наказанию за совершение вышеуказанного преступления. 

Преступление, предусмотренное ч.3 ст.30, ч.1 ст. 291.2 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

- личность подсудимого Лавринович С.Л., который по месту жительства характеризуется положительно, как лицо, которое в злоупотреблении спиртными напитками, наркотическими веществами и нарушении общественного порядка не замечен, с соседями поддерживает добрососедские отношения, к административной ответственности не привлекался (л.д.202).

На учете у врача-психиатра и врача-нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ                              г. Армянска» Лавринович С.Л. не состоит  (л.д.205).

В силу ст. 61 ч.1 п. «и» УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому суд признает явку с повинной (л.д.120), активное способствование раскрытию и расследованию преступления; на основании ст. 61 ч.2 УК РФ - полное признание своей вины, раскаяние в содеянном.

В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание Лавринович С.Л., суд в его действиях не усматривает.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, личность подсудимого, который характеризуется положительно, не является инвалидом І, ІІ группы, на учете у врача-психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит, официально трудоустроен, женат, ранее не судим, мнения стороны защиты, стороны обвинения, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, суд считает возможным назначить Лавринович С.Л. наказание в виде штрафа.

Суд считает, что такое наказание соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности подсудимого, его материальному положению, достигнет цели восстановления социальной справедливости за совершенное преступление, исправления и предупреждения совершения Лавринович С.Л. новых преступлений. 

Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 291.2 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для применения ст.ст. 64, 76.2 УК РФ отсутствуют.
Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания в виде штрафа, суд считает необходимым оставить Лавринович С.Л. меру пресечения в виде подписки  о невыезде и надлежащем поведении без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства – денежные средства в сумме 2000 рублей (2 купюры номиналом 1000 рублей каждая «данные изъяты»), переданные на хранение в финансово-экономический отдел главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и городу Севастополю (л.д.196-197) надлежит обратить в доход государства; оптический диск с видеозаписями с камер видеонаблюдения, установленных в служебном автомобиле ДПС ОГИБДД ОМВД России                                      по г. Армянску, находящийся в материалах дела (л.д.198), надлежит оставить для хранения в материалах дела.

Судебные издержки по делу отсутствуют.
   
Гражданский иск по делу не заявлен.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Лавринович Сергея Леонидовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст. 291.2 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 7000 (семи тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: наименование получателя: УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и городу Севастополю, л/с 04751А91660), юридический адрес: 295000, Республика Крым, г. Симферополь, 
ул. Киевская, д. 76, ИНН/КПП 7701391370/910201001, л/с 04751А91660 в УФК по Республике Крым, БИК 043510001 Отделение Республика Крым город Симферополь, р/с 40101810335100010001, ОКТМО – 35701000, коды доходов: 41711603132010000140 (денежные взыскания (штрафы) 
и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу).

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Лавринович Сергея Леонидовича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства:

- денежные средства в сумме 2000 рублей (2 купюры номиналом 1000 рублей каждая «данные изъяты»), переданные на хранение в финансово-экономический отдел главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и городу Севастополю - обратить в доход государства; 
- оптический диск с видеозаписями с камер видеонаблюдения, установленных в служебном автомобиле ДПС ОГИБДД ОМВД России                                      по г. Армянску, находящийся в материалах дела - хранить в материалах дела.
На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья       (подпись)                                                              Л.И. Гребенюк 
