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Дело № 1-25-37/2021
УИД:91MS0025-01-2021-002063-67
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

14 сентября 2021 г.                                                                                      г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи -Бойко А.С.,

с участием государственного обвинителя -Садыковой М.Ш., 
с участием защитника      -Войцеховского С.В.,
с участием потерпевшей  -Гайдаенко Г.В.,

с участием подсудимого  - Завьялова Е.С.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Завьялова Евгения Сергеевича, «данные изъяты», ранее судимого: 
09.10.2018 г. Армянским городским судом Республики Крым по                           ст.ст. 158 ч.3 п. «а», 158 ч.3 п. «а», 226 ч.1, 69 ч.3 УК РФ к 1 году 8 месяцам лишения свободы, в исправительной колонии общего режима, освобожденного 10.01.2020 г. на основании постановления Керченского городского суда Республики Крым от 26.12.2019 г. условно-досрочно на неотбытый срок 4 месяца 10 дней,
 в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 139 ч.2, 119 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Завьялов Е.С. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, с применением насилия, угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.

Так, Завьялов Е.С., «данные изъяты» года примерно в «данные изъяты», находясь в состоянии алкогольного опьянения, с целью выяснения отношений с        «данные изъяты» подошел к входной двери ее квартиры, расположенной по адресу: «данные изъяты», где реализуя свой преступный умысел,  воспользовавшись тем, что входная дверь квартиры «данные изъяты» не заперта, свободным доступом, понимая, что отсутствуют законные основания на проникновение и пребывание в указанном выше жилище, действуя против воли, проживающей в нем «данные изъяты», поскольку последняя не давала ему разрешения на вхождение в ее жилище, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде нарушения конституционного права «данные изъяты» на неприкосновенность жилища и желая их наступления, с целью незаконного проникновения в чужое жилище, проник в квартиру «данные изъяты», оказавшись в коридоре указанной квартиры. В это же время из комнаты квартиры вышла «данные изъяты», которая высказала Завьялову Е.С. свое нежелание видеть его в своем жилище и, потребовала уйти, при этом пытаясь вытолкать последнего из своей квартиры.
После чего, Завьялов Е.С. осознавая, что «данные изъяты» не впускает его дальше внутрь квартиры, с целью незаконного проникновения, в период с 09 до 10 часов, применил к ней насилие, а именно оттолкнул ее  от себя, от чего последняя спиной ударилась о стену возле входной двери квартиры, причинив своими действиями потерпевшей физическую боль.
Затем, Завьялов Е.С., воспользовавшись примененным к потерпевшей  насилием, понимая, что отсутствуют законные основания на проникновение и пребывание в указанном выше жилище, действуя против воли проживающей в нем «данные изъяты», поскольку последняя не давала ему разрешения на вхождение в ее жилище, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде нарушения конституционного права «данные изъяты» на неприкосновенность жилища и желая их наступления, с целью незаконного проникновения в чужое жилище, в период с 09 до 10 часов проник в квартиру «данные изъяты», где находился некоторое время, в результате чего нарушил  конституционное право последней, закрепленное в статье 25 Конституции Российской Федерации.

Он же, «данные изъяты» в период с «данные изъяты» часов, находясь в состоянии алкогольного опьянения, после незаконного проникновения в домовладение «данные изъяты» с применением насилия, находясь по адресу: «данные изъяты», в ходе конфликта с последней, произошедшего на почве личных неприязненных отношений, пребывая в эмоционально возбужденном состоянии и будучи агрессивно настроенным в отношении «данные изъяты», стал размахивать находящимся в его руке ножом и направляя лезвие ножа в жизненно важные органы «данные изъяты», при этом сопровождал свои действия словами угрозы убийством в адрес потерпевшей «данные изъяты». В связи с чем, высказываемые Завьяловым Е.С. слова угрозы убийством и сопровождаемые им с применением ножа преступные действия, потерпевшей «данные изъяты». воспринимались как реально исполнимые и последняя опасалась за свою жизнь и здоровье.
В судебном заседании подсудимый Завьялов Е.С. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме.

Завьялов Е.С. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Государственный обвинитель, потерпевшая, защитник также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
В судебном заседании установлено, что обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя, не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем суд на основании ст. 316 УПК РФ не проводил в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу и подтверждающих обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

В связи с особым порядком судебного разбирательства, судом не проведено исследование доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Завьялова Е.С. правильно квалифицированными по                        ст. 139 ч.2 УК Российской Федерации как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, совершенное с применением насилия; ст.119 ч.1 УК Российской Федерации как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Согласно ст.15 УК РФ преступления, предусмотренные ст.ст. 139 ч.2, 119 ч.1 УК РФ отнесены к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Завьялову Е.С. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенных преступлений;

- личность подсудимого Завьялова Е.С., который по месту жительства характеризуется посредственно, как лицо, которое не злоупотребляет спиртными напитками, общественный порядок не нарушает, со стороны соседей жалоб и нареканий не поступало, к административной ответственности  не привлекался (т.1 л.д.235);

На учете у врача-психиатра и врача-нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ                              г. Армянска» Завьялов Е.С. не состоит  (т.1 л.д.247).

Относительно всех инкриминируемых преступлений в силу ст. 61 ч.1 п. «г» УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому суд признает наличие малолетнего ребенка: «данные изъяты», в силу ст. 61 ч.1 п. «и» УК РФ - активное способствование раскрытию и расследованию преступления; на основании ст. 61 ч.2 УК РФ - полное признание своей вины, раскаяние в содеянном.

Относительно преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ в силу ст. 61 ч.1 п. «и» УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому суд признает явку с повинной (т.1 л.д.40).
Учитывая, что на момент совершения преступления Завьялов Е.С. имел непогашенную судимость по приговору Армянского городского суда Республики Крым от 09.10.2018 г. за совершение тяжких преступлений в совершеннолетнем возрасте, в его действиях усматривается в соответствии со                       ст. 18 ч. 1 УК РФ рецидив преступлений.

Относительно всех инкриминируемых преступлений в силу п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ рецидив преступлений признается обстоятельством, отягчающим наказание.
Кроме того, обстоятельством, отягчающим наказание относительно всех инкриминируемых преступлений, в соответствии со ст.63 УК РФ, судом признается совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Суд считает, что состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, способствовало совершению Завьяловым Е.С. преступлений, поскольку употребление им алкогольных напитков в день совершения преступления явилось фактором, способствовавшим утрате контроля над собственным поведением, адекватной оценке своих действий, пренебрежением нормами и правилами, действующими в обществе. 
При назначении наказания судом учитываются требования ст.68 ч.2 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания  предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодека.

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, наличие обстоятельств, смягчающих наказание Завьялова Е.С. и наличие обстоятельств, отягчающих его наказание, его поведение во время и после совершения преступления, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно, не трудоустроен, не является инвалидом І, ІІ, III группы, на учете у врача-психиатра и нарколога не  состоит, ранее судим, на путь исправления не встал, суд считает, что исправление подсудимого возможно при назначении наказания в виде лишения свободы с учетом требований ч.2 ст.68 УК РФ, ч.2 ст.69 УК РФ, ч.7 ст.316 УПК РФ. 
Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.2 ст.139 УК РФ, ч.1 ст. 119 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для применения ст.ст. 64, 76.2 УК РФ отсутствуют.
Учитывая, что Завьялов Е.С. по ранее вынесенному приговору осуждался к наказанию в виде лишения свободы, отбывал его, на путь исправления не встал, суд не усматривает оснований для применения ст. 73 УК Российской Федерации. 
В соответствии со ст. 58 ч.1 п. «в» УК РФ отбывание лишения свободы назначается  мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений, ранее не отбывавшим лишение свободы, а также при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы, - в исправительных колониях строгого режима. 
Поскольку в действиях Завьялова Е.С. имеется рецидив преступлений и он раннее отбывал наказание по приговору суда в виде лишения свободы, суд, руководствуясь ст. 58 ч.1 п. «в» УК РФ, считает необходимым назначить Завьялову Е.С. отбывание лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Учитывая, что суд пришел к выводу о назначении наказания, связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым избрать в отношении Завьялова Е.С. меру пресечения в виде заключения под стражу, меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.
Срок отбывания наказания подсудимому Завьялову Е.С. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Завьялова Е.С. под стражей с 14.09.2021 г. до вступления приговора суда в законную силу, зачесть в срок лишения свободы  из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательство по делу: мобильный телефон «данные изъяты», переданный на хранение под сохранную расписку Тимошенко К.А. - оставить по принадлежности у собственника (т.1 л.д.187), вещество бурого цвета, помещенное в белый бумажный конверт, красную футболку и майку серо-фиолетового цвета, переданные в камеру хранения инженеру группы тылового обеспечения ОМВД России по г. Армянску по квитанции «данные изъяты» от 17.06.2021 года (т.1 л.д.199), складной нож с рукоятью черного цвета, переданный в камеру хранения инженеру группы тылового обеспечения ОМВД России по г. Армянску по квитанции «данные изъяты»от 18.06.2021 года (т.1 л.д.205) -  уничтожить. 
Судебные издержки по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Завьялова Евгения Сергеевича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.2 ст.139, ч.1 ст.119 УК Российской Федерации и назначить ему наказание:

- по ч.2 ст.139 УК Российской Федерации в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы;
- по ч.1 ст.119 УК Российской Федерации в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.
В силу ст. 69 ч.2 УК РФ по совокупности преступлений окончательное наказание Завьялову Е.С. назначить путем частичного сложения назначенных наказаний в виде 11 (одиннадцати) месяцев лишения свободы. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Завьялова Е.С. отменить, избрать в отношении Завьялова Евгения Сергеевича меру пресечения в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу, взяв его под стражу в зале суда.


Срок наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Завьялова Евгения Сергеевича под стражей с 14.09.2021 г. до вступления приговора суда в законную силу, зачесть в срок  лишения свободы  из расчета  один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.

Вещественные доказательство по делу: мобильный телефон «данные изъяты», переданный на хранение под сохранную расписку Тимошенко К.А. - оставить по принадлежности у собственника; вещество бурого цвета, помещенное в белый бумажный конверт, красную футболку и майку серо-фиолетового цвета, складной нож с рукоятью черного цвета, переданные в камеру хранения инженеру группы тылового обеспечения ОМВД России по                     г. Армянску по квитанции «данные изъяты» от 17.06.2021 года и по квитанции «данные изъяты» от 18.06.2021 года -  уничтожить. 
На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья  (подпись)                                                                      Л.И. Гребенюк
