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Дело № 1-25-38/2019
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

12 декабря 2019 г.                                                                                         г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при секретаре 
       -Индюковой М.В.,

с участием государственного обвинителя -Лыхина В.В.,

с участием потерпевшего -<данные изъяты>,

с участием защитника      -Мельника В.А.,

с участием подсудимого  - Харченко А.С.,

рассмотрев в помещении судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Харченко Александра Сергеевича, <данные изъяты>, судимого: 15.03.2019 г. Армянским городским судом Республики Крым по ст. 161 ч.1 УК РФ к 240 часам обязательных работ, постановлением Армянского городского суда Республики Крым от 18.06.2019 г. не отбытая часть наказания в виде обязательных работ заменена лишением свободы сроком на 24 дня, освобожден 11.07.2019 г. по отбытию наказания, в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Харченко А.С. совершил кражу, т.е. тайно похитил чужое имущество, при следующих обстоятельствах.

Так, <данные изъяты> примерно в <данные изъяты>, более точное время в ходе дознания не установлено, Харченко А.С., находясь в беседке, расположенной с левой стороны от входа в <данные изъяты> по адресу: <данные изъяты>, реализуя внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и он останется незамеченным, путем свободного доступа, тайно похитил, принадлежащий <данные изъяты>, металлический казан, объемом 130 литров стоимостью 10 000 рублей, которым распорядился по своему усмотрению, причинив потерпевшему материальный ущерб в размере 10 000 рублей. 

В судебном заседании подсудимый Харченко А.С. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме.

Дознание по уголовному делу по обвинению Харченко А.С. проводилось в сокращенной форме, в связи с чем, руководствуясь ст. 226.9 ч.1 УПК Российской Федерации судебное производство проведено в порядке, установленном ст.ст. 316, 317 УПК Российской Федерации, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.

Харченко А.С. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

В судебном заседании установлено, что подсудимый осознает характер, последствия заявленного им ходатайства, что оно заявлено добровольно и после консультации с защитником.

Государственный обвинитель, защитник, потерпевший также не возражали против рассмотрения дела с применением особого порядка судебного разбирательства, в связи с чем суд в соответствии с положениями ст. 226.9 УПК Российской Федерации исследовал и оценил только те доказательства, которые указаны в обвинительном постановлении и подтверждают обоснованность обвинения, с которым согласился подсудимый.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Харченко А.С. правильно квалифицированными по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

Учитывая, что Харченко А.С. совершил с корыстной целью противоправное обращение чужого имущества в свою пользу и причинил ущерб собственнику имущества <данные изъяты> суд приходит к выводу о наличии в действиях Харченко А.С. тайного хищения чужого имущества.

Преступление, предусмотренное ст. 158 ч.1 УК РФ отнесено к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Харченко А.С. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

-личность подсудимого Харченко А.С., который по месту жительства характеризуется отрицательно, злоупотребляет спиртными напитками, нарушает общественный порядок, ранее привлекался к уголовной ответственности (л.д.103).

На учете у врача психиатра Харченко А.С. не состоит, состоит на учете у врача нарколога в ГБУЗ РК «ЦГБ г. Армянска» с диагнозом: алкоголизм (л.д.85).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому суд признает явку с повинной (л.д.23), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины.
Учитывая, что Харченко А.С. в соответствии с п. «в» ч. 3 ст. 86 УК РФ имеет непогашенную судимость за совершение преступления средней тяжести, поэтому в его действиях в соответствии со ст. 18 ч. 1 УК РФ имеется рецидив преступлений, что судом в соответствии со ст. 63 ч.1 п. «а» УК РФ признается обстоятельством, отягчающим его наказание.

При назначении наказания судом учитываются требования ст.68 ч.2 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания  предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодека.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, обстоятельства, отягчающие наказание подсудимому – рецидив преступлений, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно,  не является инвалидом І, ІІ группы, на иждивении несовершеннолетних детей и иных нетрудоспособных лиц не имеет, ранее судим, на путь исправления не встал, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого возможно при назначении ему наказания в виде лишения свободы, с учетом требований ст. 226.9 ч.6 УПК РФ. 
При этом суд приходит к выводу, что установленные смягчающие обстоятельства, не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления.

Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Принимая во внимание вышеизложенное, суд считает, что исправление подсудимого будет достигнуто при назначении ему наказания только в виде лишения свободы, и не находит оснований для применения ст.ст.  64, 68 ч.3, 76.2, 73 УК РФ. 

В соответствии с подпунктом «д» п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2014 г. № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» к ранее отбывавшим наказание в виде лишения свободы относятся, в частности: лицо, осуждавшееся к наказанию в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы или принудительных работ, которому по основаниям, предусмотренным частью 5 статьи 46, частью 3 статьи 49, частью 4 статьи 50, частью 5 статьи 53 и частью 6 статьи 53.1 УК РФ, эти виды наказания были заменены лишением свободы, которое лицо отбывало в исправительном учреждении.

Харченко А.С. по приговору Армянского городского суда Республики Крым от 15.03.2019 г. был осужден по ст.161 ч.1 УК РФ к наказанию в виде 240 часов обязательных работ. Постановлением Армянского городского суда Республики Крым от 18.06.2019 г. по основаниям, предусмотренным ч.3 ст.49 УК РФ Харченко А.С. не отбытая часть наказания в виде 192 часов обязательных работ заменена лишением свободы на срок 24 дня, с отбыванием в колонии-поселении.

В соответствии со ст. 58 ч.1 п. «а» УК РФ лицам, осужденным за преступления, совершенные по неосторожности, а также лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, отбывание лишения свободы назначается  в колониях-поселениях. С учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного суд может назначить указанным лицам отбывание наказания в исправительных колониях общего режима с указанием мотивов принятого решения. 
Харченко А.С. наказание в виде лишения свободы отбыл в исправительном учреждении, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что Харченко А.С. относится к лицам, ранее отбывавшим наказание в виде лишения свободы, что является основанием для назначения ему местом отбывания наказания исправительной колонии общего режима.
Учитывая, что суд пришел к выводу о назначении наказания, связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым избрать в отношении Харченко А.С. меру пресечения в виде заключения под стражу, меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить.

Срок отбывания наказания подсудимому Харченко А.С. необходимо исчислять с 12.12.2019 года. 
 На основании п. «а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Харченко Александра Сергеевича под стражей с 12.12.2019 г. до вступления приговора суда в законную силу, зачесть в срок  лишения свободы  из расчета  один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.

Заявление <данные изъяты> о признании его гражданским истцом по уголовному делу (л.д.43) суд не может принять как заявленный потерпевшим гражданский иск в связи с отсутствием требований о взыскании суммы в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлением и приходит к выводу, что потерпевшим гражданский иск не заявлен. 

Вещественные доказательства по делу – части металлического казана серого цвета из сплава дюралюминия, объемом 130 литров в количестве 14 шт., переданные на хранение под сохранную расписку потерпевшему <данные изъяты>, необходимо оставить по принадлежности у собственника (л.д.35), одеяло (покрывало) зеленого цвета, переданное в камеру хранения инженеру группы тылового обеспечения ОМВД России по г. Армянску по квитанции №13 от 07.10.2019 года (л.д. 36) - необходимо уничтожить. 
Судебные издержки по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст. 226.9, 303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Харченко Александра Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1  УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 6 (шести) месяцев лишения свободы.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Харченко Александра Сергеевича отменить, избрать  Харченко Александру Сергеевичу меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок наказания Харченко А.С. исчислять  с 12.12.2019 года. 
На основании п. «а» ч.3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Харченко Александра Сергеевича под стражей с 12.12.2019 г. до вступления приговора суда в законную силу, зачесть в срок  лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.

Вещественные доказательства по делу: части металлического казана серого цвета из сплава дюралюминия, объемом 130 литров в количестве 14 шт., переданные на хранение под сохранную расписку потерпевшему <данные изъяты>, оставить по принадлежности у собственника, одеяло (покрывало) зеленого цвета, переданное в камеру хранения инженеру группы тылового обеспечения ОМВД России по г. Армянску по квитанции №13 от 07.10.2019 года - уничтожить. 
На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                      Л.И. Гребенюк
