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Дело № 1-25-38/2020
УИД:91MS0025-01-2020-000966-44
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

29 июля 2020 г.                                                                                         г. Армянск

Суд в составе:

председательствующей   -мировой судьи судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым Гребенюк Л.И.,

при помощнике судьи 
       -Черкашиной И.Ю.,

с участием государственного обвинителя -Шевченко Ю.В.,

с участием защитника      -Войцеховского С.В.,

с участием подсудимого  - Долибожко А.С.,

рассмотрев в помещении судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Армянск,  ул. Гайдара, д.6 в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению Долибожко Андрея Сергеевича, «данные изъяты»,
в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 158 ч.,1 158 ч.1, 158 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,

у с т а н о в и л:

Долибожко А.С. совершил кражи, т.е. тайно похитил чужое имущество, при следующих обстоятельствах.

Так, «данные изъяты» примерно в 15 часов, находясь по месту своего проживания в квартире «данные изъяты» дома «данные изъяты», Долибожко А.С. решил похитить принадлежащую «данные изъяты» машину стиральную автоматическую «данные изъяты», с целью ее последующей продажи и получения имущественной выгоды, тем самым у него возник умысел на тайное хищение чужого имущества, принадлежащего «данные изъяты», которая в то время по указанному адресу отсутствовала, однако решил похитить указанную стиральную машину позже, а именно после отыскания покупателя, после чего на улице стал предлагать случайным прохожим купить у него указанную стиральную машину.


17.03.2020 года, примерно в 16 часов, Долибожко А.С., находясь в квартире «данные изъяты» дома «данные изъяты», после установления покупателя, продолжая ранее возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись отсутствием его владельца, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, из корыстных побуждений, тайно похитил из помещения кухни указанной квартиры, принадлежащую «данные изъяты» машину стиральную автоматическую «данные изъяты» стоимостью 6550 рублей, которую в это же время продал неустановленному лицу, прибывшему по указанному адресу для осуществления покупки и неосведомленному о преступных действиях Долибожко А.С., чем причинил потерпевшей «данные изъяты» материальный ущерб в размере 6550 рублей, который является для нее незначительным.

Он же, «данные изъяты» года, примерно в 12 часов, находясь по месту своего проживания в квартире «данные изъяты» дома «данные изъяты», решил похитить принадлежащую «данные изъяты» микроволновую печь «данные изъяты», с целью ее последующей продажи и получения имущественной выгоды, тем самым у него возник умысел на тайное хищение чужого имущества, принадлежащего «данные изъяты», которая в то время по указанному адресу отсутствовала, однако решил похитить указанную микроволновую печь позже, а именно после отыскания покупателя, после чего на улице стал предлагать случайным прохожим купить у него указанную микроволновую печь.

«данные изъяты» года, примерно в 13 часов, Долибожко А.С., находясь в квартире «данные изъяты» дома «данные изъяты», после установления покупателя, продолжая ранее возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись отсутствием его владельца, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, из корыстных побуждений, тайно похитил из спальной комнаты указанной квартиры, принадлежащую «данные изъяты» микроволновую печь «данные изъяты» стоимостью 2900 рублей, которую в это же время продал неустановленному лицу, прибывшему к указанному дому для осуществления покупки и неосведомленному о преступных действиях Долибожко А.С., чем причинил потерпевшей «данные изъяты» материальный ущерб в размере 2900 рублей, который является для нее незначительным.

Он же, «данные изъяты», примерно в 09 часов находясь по месту своего проживания в квартире «данные изъяты» дома «данные изъяты», решил похитить принадлежащую «данные изъяты» машину стиральную автоматическую «данные изъяты», с целью ее последующей продажи и получения имущественной выгоды, тем самым у него возник умысел на тайное хищение чужого имущества, принадлежащего «данные изъяты», которая в то время по указанному адресу отсутствовала, однако решил похитить указанную стиральную машину позже, а именно после отыскания покупателя, после чего с целью продажи указанной стиральной машины разместил объявление о продаже стиральной машины на странице «данные изъяты» в социальной сети «данные изъяты».
«данные изъяты», примерно в «данные изъяты», Долибожко А.С., находясь в квартире «данные изъяты» дома «данные изъяты», после установления покупателя, продолжая ранее возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись отсутствием его владельца, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, из корыстных побуждений, тайно похитил из спальной комнаты указанной квартиры, принадлежащую «данные изъяты» машину стиральную автоматическую «данные изъяты» стоимостью 7550 рублей, которую в это же время продал «данные изъяты», прибывшему по указанному адресу для осуществления покупки и неосведомленному о преступных действиях Долибожко А.С., чем причинил потерпевшей «данные изъяты» материальный ущерб в размере 7550 рублей, который является для нее незначительным. 

В судебном заседании подсудимый Долибожко А.С. согласился с предъявленным ему обвинением, вину признал в полном объеме.

Долибожко А.С. при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке судебного разбирательства и в судебном заседании в присутствии защитника поддержал данное ходатайство.

Суд удостоверился в соблюдении установленных законом условий.

Государственный обвинитель, защитник также не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.

Представитель потерпевшей «данные изъяты»- «данные изъяты» в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом. «данные изъяты» представила в суд заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие в связи с удаленностью места проживания, не возражает о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, материальных и моральных претензий к Долибожко А.С. не имеет.

Оценив совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, учитывая признание подсудимым своей вины в полном объеме, суд считает предъявленное обвинение обоснованным, а действия подсудимого Долибожко А.С. правильно квалифицированными по ч.1 ст.158, ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК Российской Федерации как кражи, то есть тайное хищение чужого имущества. 

Учитывая, что Долибожко А.С. совершил с корыстной целью противоправное обращение чужого имущества в свою пользу и причинил ущерб собственнику имущества «данные изъяты» суд приходит к выводу о наличии в действиях Долибожко А.С. тайного хищения чужого имущества.

Преступления, предусмотренные ст.ст. 158 ч.1, 158 ч.1, 158 ч.1 УК РФ отнесены к категории преступлений небольшой тяжести.

При назначении наказания Долибожко А.С. суд принимает во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного преступления;

-личность подсудимого Долибожко А.С., который по месту жительства характеризуется отрицательно, по характеру лживый, скрытный, злоупотребляет доверием близких родственников (л.д.137).

На учете у врача психиатра и врача нарколога в «данные изъяты» Долибожко А.С. не состоит, состоит на профилактическом наблюдении у врача нарколога с диагнозом: «данные изъяты» (л.д.138).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому суд признает явки с повинной по эпизодам краж имущества «данные изъяты» от «данные изъяты» (л.д.8, 21, 50), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, полное признание своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, добровольное возмещение имущественного ущерба потерпевшей.
Учитывая, что Долибожко А.С. в соответствии с п. «в» ч. 3 ст. 86 УК РФ имеет непогашенную судимость за совершения преступлений средней тяжести, поэтому в его действиях в соответствии со ст. 18 ч. 1 УК РФ имеется рецидив преступлений, что судом в соответствии со ст. 63 ч.1 п. «а» УК РФ признается обстоятельством, отягчающим его наказание.

При назначении наказания судом учитываются требования ст.68 ч.2 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания  предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодека.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, обстоятельства, смягчающие наказание Долибожко А.С., наличие обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого, личность подсудимого, который по месту жительства характеризуется отрицательно, не является инвалидом І, ІІ, III группы, имеет постоянное место жительства на территории Российской Федерации, работает по трудовому договору, добровольно прошел курс реабилитации в межрегиональной благотворительной общественной организации социальной адаптации граждан, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, суд считает возможным назначить ему наказание в виде лишения свободы в соответствии с требованиями ст. 69 ч.2 УК РФ, ст.316 УПК РФ, с применением положений ст. 73 УК РФ, тем самым дать ему возможность своим дальнейшим поведением доказать обществу возможность своего исправления без изоляции его от общества. 
При этом суд приходит к выводу, что установленные смягчающие обстоятельства, не являются исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности совершенного преступления.

Вместе с тем, с учетом всех обстоятельств дела, суд приходит к выводу о том, что оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 

Основания для применения ст.ст. 64, 76.2 УК РФ и изменения категории преступления на менее тяжкую отсутствуют.

Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, суд считает необходимым оставить Долибожко А.С. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства по делу – машину стиральную автоматическую «данные изъяты», переданную на хранение под сохранную расписку представителю потерпевшего «данные изъяты» необходимо оставить по принадлежности у собственника (л.д.86). 
Судебные издержки по делу отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст.303, 304, 307 – 309, 316 УПК Российской Федерации, суд

п р и г о в о р и л:

Долибожко Андрея Сергеевича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 158 ч.1, 158 ч.1, 158 ч.1  УК Российской Федерации и назначить ему наказание:

- по ст.158 ч.1 УК Российской Федерации (по эпизоду кражи от «данные изъяты» ) в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы;

- по ст.158 ч.1 УК Российской Федерации (по эпизоду кражи от «данные изъяты» ) в виде 8 (восьми) месяцев лишения свобод;

- по ст.158 ч.1 УК Российской Федерации (по эпизоду кражи от «данные изъяты» ) в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.

В силу ст. 69 ч.2 УК РФ по совокупности преступлений окончательное наказание Долибожко А.С. назначить путем частичного сложения назначенных наказаний в виде 1 (одного) года лишения свободы. 

На основании ст. 73 УК РФ считать назначенное наказание в виде лишения свободы условным с испытательным сроком в один год, испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу, зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора до вступления его в законную силу.
Обязать Долибожко А.С.  не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Долибожко Андрея Сергеевича оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Вещественные доказательства по делу: машину стиральную автоматическую «данные изъяты», переданную на хранение под сохранную расписку представителю потерпевшего «данные изъяты», оставить по принадлежности у собственника. 
На приговор в течение 10 суток со дня постановления может быть подана апелляция в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района (городской округ Армянск) Республики Крым.


В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья     (подпись)                                                                 Л.И. Гребенюк
